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Ce travail de stage de sp®cialit® porte sur lô®tude, la documentation et la revalorisation des collections 

naturalistes du Mus®e mus®um d®partemental des Hautes-Alpes, dans un contexte de red®finition de 

lôidentit® scientifique et culturelle de lô®tablissement. ê partir dôun important corpus de sp®cimens 

relevant de la pal®ontologie, de la zoologie, de la botanique, de la min®ralogie et de la p®trologie, 

lô®tude vise ¨ restituer lôhistoire de constitution des collections, leurs usages scientifiques et 

mus®ographiques, ainsi que leur inscription dans des r®seaux savants locaux, nationaux et extra-

europ®ens. La m®thodologie combine d®pouillement archivistique, analyse des inventaires anciens, 

observation directe des sp®cimens et recontextualisation territoriale. Les r®sultats mettent en ®vidence 

la richesse et la coh®rence des fonds naturalistes, longtemps sous-exploit®s dans le parcours 

permanent, mais porteurs dôun fort potentiel scientifique, patrimonial et symbolique. Le travail propose 

ainsi des pistes concr¯tes pour int®grer ces collections dans un futur parcours semi-permanent, fond® 

sur une approche transversale reliant sciences naturelles, histoire des soci®t®s et enjeux 

contemporains. Il contribue enfin ¨ nourrir le projet scientifique et culturel du mus®e, en affirmant la 

place des naturalia comme levier central de m®diation et de r®cit mus®al. 
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fŰƣƖŸĬƨĦƣŔŸŰ 
Le Mus®e mus®um d®partemental des Hautes-Alpes est un ®tablissement singulier au sein du paysage 

mus®al fran­ais. H®ritier dôune tradition savante ancienne, il conjugue les missions dôun mus®e dôart, 

dôhistoire et dôethnographie ¨ celles dôun mus®e dôhistoire naturelle, r®unissant sous un m°me toit des 

fonds h®t®rog¯nes mais profond®ment ancr®s dans le territoire alpin. Cette richesse, fruit dôun long 

processus de collectes, de dons et de transferts institutionnels, conf¯re ¨ lô®tablissement une identit® 

complexe : celle dôun mus®e de soci®t® ¨ la crois®e de la science et de la culture, du local et de 

lôuniversel. Pourtant, cette pluralit® patrimoniale, si elle constitue un atout, en rend aussi la lecture 

difficile. Le parcours permanent actuel peine ¨ r®v®ler la coh®rence interne de ces ensembles, et la 

valeur scientifique, esth®tique ou symbolique des objets et sp®cimens demeure parfois sous-exploit®e. 

Le Mus®e mus®um d®partemental des Hautes-Alpes sôinscrit dans la famille des mus®es g®n®ralistes 

longtemps d®sign®s comme ç mus®es mixtes è, une cat®gorie revisit®e par lô®tude conduite par lôOCIM 

en 2020 sous la direction de Michel Van-Pra±t. Cette ancienne appellation renvoyait ¨ des institutions 

associant beaux-arts, histoire et histoire naturelle, plac®es sous la tutelle de lô£ducation nationale pour 

leurs collections scientifiques. Lôexemple gapen­ais montre cependant combien cette notion est plus 

nuanc®e quôil nôy para´t. 

Par son histoire et la vari®t® de ses fonds, lô®tablissement ne se laisse pas ais®ment enfermer dans une 

typologie unique. Il cumule en effet les caract®ristiques dôun mus®e dôhistoire naturelle, dôun mus®e 

dôarch®ologie, dôun mus®e dôart et dôun mus®e dôhistoire locale. Cette pluralit® disciplinaire d®coule de 

la mani¯re dont les collections se sont constitu®es au fil du temps, donnant naissance ¨ un ensemble 

patrimonial aux contours particuli¯rement ®tendus. 

Sur le plan naturaliste, le mus®e poss¯de des collections dôune ampleur telle quôelles pourraient justifier 

¨ elles seules lôexistence dôun mus®um de taille moyenne. Elles embrassent lôensemble des grands 

domaines (pal®ontologie, botanique, entomologie, min®ralogie et p®trologie, mammalogie, ost®ologie, 

herp®tologie ou encore ichtyologie). Ces s®ries sont enrichies par un important corpus documentaire, 

dont la biblioth¯que de L®on Olphe-Galliard, ainsi que par un ensemble mat®riel caract®ristique des 

mus®ums : taxidermies nombreuses, squelettes, fossiles, min®raux, collections entomologiques et 

herbier, ce dernier ®tant conserv® au Conservatoire Botanique National Alpin. Lô®tablissement rel¯ve 

aussi pleinement du champ arch®ologique. Il conserve en effet un ensemble autonome et repr®sentatif 

allant des t®moins gallo-romains aux vestiges m®di®vaux, en passant par des objets issus de fouilles 

r®alis®es dans le d®partement, permettant de retracer lôoccupation ancienne du territoire. ê cet 

ensemble sôajoute un fonds dôhistoire de lôart couvrant plus de cinq si¯cles de production, de la fin du 

XVe si¯cle ¨ lô®poque contemporaine, incluant peintures, sculptures, arts graphiques et arts d®coratifs. 

Enfin, lôinstitution joue ®galement un r¹le de mus®e dôhistoire locale gr©ce ¨ des s®ries embl®matiques 

comme lô®pigraphie m®di®vale ou les objets en bois traditionnels du Queyras. 

Côest dans ce contexte que sôinscrit la mission confi®e dans le cadre de ce stage de sp®cialit® : ®tudier, 

documenter et recontextualiser les collections naturalistes du mus®e (fossiles, ®chantillons 

min®ralogiques, taxidermies, herbiersé) afin de nourrir un futur projet de transformation 

mus®ographique. Il sôagit de comprendre lôhistoire des collections naturalistes de ce mus®e, dôidentifier 

les acteurs, de situer les provenances, de comparer les typologies et enfin de repenser les liens entre 

les sciences de la nature, les arts et les soci®t®s. ê travers les archives (registres, cartels anciens, 

correspondances, publications de soci®t®s savantes), les inventaires et lôobservation directe des 

sp®cimens, la d®marche vise ¨ reconstituer le sens et les usages de ces collections pour en proposer 

une lecture renouvel®e. 

xĲШĦŸŰƣĲǂƣĲ 
Le Mus®e mus®um d®partemental des Hautes-Alpes ®labore actuellement son premier Projet 

scientifique et culturel, ®tape d®terminante pour red®finir son identit® et affirmer ses orientations futures. 

Lô®tablissement sôinscrit dans une dynamique de renouvellement, port®e par un ambitieux projet de 

restructuration des espaces permanents et par la future cr®ation dôun p¹le de conservation impliquant 

le d®m®nagement et la requalification des collections. Dans ce cadre, une meilleure connaissance et 

une valorisation accrue des fonds naturalistes constituent des priorit®s, afin de renforcer le r¹le du 

mus®e comme vitrine patrimoniale dôun d®partement particuli¯rement riche et dynamique. 
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Côest dans ce contexte strat®gique, au croisement dôenjeux scientifiques, patrimoniaux et 

organisationnels, que sôinscrit ce travail, en coh®rence avec mon projet professionnel de rejoindre un 

mus®um ¨ lôissue de ma formation ¨ lôINP/INET. 

xċШĦŸůůċŰĬĲ 
La commande de stage sôarticule autour dôun objectif scientifique et mus®ographique majeur qui est de 

documenter en profondeur les collections dôhistoire naturelle du mus®e afin dôen renouveler la 

compr®hension, la port®e et la mise en valeur. Riche dôensembles couvrant lôensemble des disciplines 

naturalistes ¨ savoir pal®ontologie, zoologie, botanique, min®ralogie et p®trologie. Le Mus®e mus®um 

conserve un patrimoine dont lôhistoire reste encore largement ¨ reconstruire. 

Le travail confi® consiste ainsi ¨ examiner, croiser et analyser lôensemble des sources disponibles : 

registres dôinventaire anciens, catalogues manuscrits, correspondances de donateurs, fonds 

documentaires internes, archives conserv®es aux Archives d®partementales, mais ®galement 

lôobservation directe et syst®matique des sp®cimens (taxidermies, cr©nes et squelettes, collections en 

fluide, fossilesé). Cette ®tude vise ¨ reconstituer les trajectoires dôentr®e des objets, identifier les 

grands temps forts de constitution des collections, les r®seaux de collecte locaux et extra-europ®ens, 

et mieux comprendre les pratiques scientifiques et mus®ographiques qui ont fa­onn® ces ensembles 

depuis la fin du XIX si¯cle. 

Cette enqu°te de fond constitue un socle essentiel dans le cadre du nouveau PSC de lôinstitution, 

engag®e en 2025. Les r®sultats permettront de clarifier les identit®s, valeurs et potentiels de ce 

patrimoine, et dôenvisager une meilleure articulation avec les autres collections du mus®e comme les 

beaux-arts, lôarch®ologie, lôethnologie r®gionale et extra-europ®enne dans une approche transversale 

du patrimoine d®partemental local et dôailleurs. 

Enfin, cette ®tude nourrit directement lôun des grands projets ¨ venir de lô®tablissement : lôadaptation et 

la pr®sentation de lôexposition Sauvage (Mus®um de Neuch©tel), programm®e pour lô®t® 2026. Les 

recherches men®es sur lôhistoire, la diversit® et les repr®sentations de la faune dans les collections 

naturalistes du mus®e contribueront ¨ construire une version locale, enrichie et ancr®e dans les 

sp®cificit®s haut-alpines. Elles alimenteront aussi la r®flexion sur la place des taxidermies, des 

sp®cimens ost®ologiques et des collections en fluide dans une mus®ographie contemporaine qui 

interroge les rapports entre humains, animaux et milieux. 

Par ce travail dôanalyse, de contextualisation et de valorisation, le stage vise ainsi ¨ fournir les fondations 

scientifiques indispensables au futur parcours permanent. 

ÂƖŸĤũĳůċƣŔƕƨĲ 
Comment articuler la documentation scientifique des naturalia et le projet dôexposition mus®ographique 

pour faire ®merger un parcours permanent coh®rent, attractif et porteur de sens dans un mus®e ¨ la 

fois encyclop®dique et territorial ? 

Lôenjeu principal r®side dans la relecture du patrimoine naturel au sein dôun mus®e pluridisciplinaire. La 

documentation scientifique ne se limite pas ici ¨ un exercice de connaissance ; elle devient un levier de 

m®diation, un outil dôinterpr®tation permettant de repenser la place des sciences naturelles dans le r®cit 

mus®al. ê travers lô®tude des sp®cimens, quôils proviennent des montagnes haut-alpines, des sites 

fossiles r®gionaux ou dôexp®ditions lointaines, il sôagit de r®v®ler les interactions entre les collections 

locales et les horizons du monde, entre les collecteurs des Hautes-Alpes et les r®seaux scientifiques 

ou coloniaux du XIXe si¯cle. 

Cette articulation implique de consid®rer les valeurs patrimoniales diff®renci®es des fonds : valeur 

scientifique pour les Naturalia, historique pour les ensembles arch®ologiques, artistique pour les Beaux-

Arts, ethnographique pour les objets extra-europ®ens. Chacun de ces ensembles r®pond ¨ une logique 

propre (collecte, classement, exposition) mais tous participent dôune m°me ambition : comprendre la 

mani¯re dont les Hautes-Alpes se sont repr®sent®es et pens®es dans leur rapport ¨ la nature, ¨ la 

culture et ¨ lôalt®rit®. Côest donc par la mise en dialogue de ces collections, en confrontant fossiles et 

îuvres dôart, objets arch®ologiques et taxidermies, r®cits de collecteurs et t®moignages du territoire, 

que peut ®merger un r®cit mus®al unifi®. 
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La transformation du parcours permanent doit ®galement sôaccompagner dôune mise aux normes en 

mati¯re de conservation pr®ventive et curative, condition indispensable ¨ la valorisation durable des 

collections. Lôexternalisation partielle des r®serves, la documentation fine des ®tats de conservation, la 

cr®ation dôespaces de consultation ou de r®serves visibles sôinscrivent dans cette dynamique. Ces 

op®rations exigent une r®flexion r®aliste sur les moyens humains disponibles1 et sur la priorisation des 

actions. 

Enfin, la red®finition du projet mus®ographique invite ¨ penser la valorisation non seulement du point 

de vue de lôint®r°t intrins¯que des collections, mais aussi ¨ travers leur interaction avec le territoire et 

les partenaires institutionnels (archives d®partementales, parcs naturels2, universit®s, associations 

naturalistes, autres mus®es). Ces partenariats, scientifiques et culturels, offrent un relais essentiel pour 

nourrir le discours du mus®e, enrichir les expositions temporaires et renforcer lôancrage territorial de 

lôinstitution. 

Ainsi, la probl®matique d®passe la simple mus®ographie pour interroger la fonction m°me du mus®e de 

soci®t® : comment concilier sa vocation encyclop®dique et son ancrage local ? Comment faire dialoguer 

les Hautes-Alpes avec le reste du monde, dans une approche compar®e, sensible et rigoureuse ? Et 

comment, enfin, ¨ travers le regard contemporain port® sur les collections, proposer une ®criture 

renouvel®e du patrimoine naturel et culturel, capable de toucher les publics dôaujourdôhui tout en 

respectant la profondeur historique et scientifique des objets ? 

~ċƣĳƖŔĲũШĲƣШůĳƣőŸĬĲ 
La premi¯re phase du travail a consist® ¨ d®finir une m®thodologie scientifique rigoureuse, adapt®e ¨ 

la complexit® et ¨ la diversit® des collections dôhistoire naturelle conserv®es au Mus®e mus®um 

d®partemental. 

Lôobjectif nô®tait pas uniquement de dresser un inventaire exhaustif, mais de restituer la coh®rence 

historique, scientifique et culturelle des Naturalia, en les repla­ant dans les contextes qui leur donnent 

sens : celui des collecteurs, des soci®t®s savantes et des usages mus®ographiques successifs. Cette 

d®marche sôest articul®e autour de quatre grands axes le d®pouillement archivistique, lôobservation 

directe des sp®cimens, la documentation scientifique, et la mise en relation des collections avec leur 

territoire dôorigine. 

Le travail a d®but® par un examen syst®matique des sources ®crites : registres dôinventaire anciens, 

cartels dôexposition, correspondances de naturalistes, rapports de dons et de d®p¹ts, ainsi que bulletins 

et actes de la Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes. Ce d®pouillement a permis dôidentifier les principaux 

acteurs de la constitution du fonds tels que David Martin, L®on Olphe-Galliard, Jules Itier ou Jean-

Philippe £berlin et de reconstituer les circuits de circulation des sp®cimens entre collecteurs, institutions 

et territoires. Les archives ont ®galement r®v®l® la diversit® des logiques dôacquisition : collectes locales, 

dons priv®s, ®changes entre mus®es, ou apports issus de contextes coloniaux, t®moignant de 

lôouverture du mus®e sur le monde. 

Lôanalyse des collections sôest poursuivie par une observation directe et syst®matique des sp®cimens, 

accompagn®e dôun relev® photographique et de la cr®ation de fiches descriptives. Chaque naturalia 

®tudi®e a ®t® document® selon plusieurs crit¯res : taxonomie, provenance, mat®riaux, techniques de 

montage, ®tat de conservation, contexte dôexposition ant®rieur. Cette approche a permis dôidentifier des 

ensembles coh®rents (pal®ontologie alpine, faune montagnarde, flore end®mique) mais aussi des 

zones de fragilit® : collections sous-document®es, s®ries dispers®es ou objets dont lôorigine reste 

incertaine. Ce travail de terrain a ®galement mis en lumi¯re lôimportance des pratiques anciennes 

(taxidermie, moulage, classification) dans la compr®hension de la culture mat®rielle naturaliste. 

La d®marche a ®galement int®gr® une dimension territoriale essentielle qui est de replacer les 

collections dans le paysage naturel et humain des Hautes-Alpes. Les sites fossilif¯res, les zones 

g®ologiques de r®f®rence, les milieux ®cologiques dôorigine et les circuits de collecte constituent autant 

de rep¯res pour comprendre les objets. Le mus®e sôinscrit dans une ®cologie patrimoniale o½ les 

Naturalia deviennent les t®moins des relations entre nature, science et soci®t®. Les liens avec les 

 
1 Un charg® de collections (arch®ologue de formation), un r®gisseur dôîuvres et un charg® dôinventaire et de r®colement. 
2 Parc national des Ecrins et Parc naturel régional des Baronnies Provençales. 
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archives d®partementales, les associations naturalistes et les institutions patrimoniales locales ont 

permis dôancrer la recherche dans une dynamique collective et partag®e. 

Cette m®thodologie a permis dô®tablir une connaissance approfondie des collections et dôen d®gager 

les principaux ensembles th®matiques, typologiques et historiques. Au-del¨ de la simple description, 

lôenjeu est de restituer la signification scientifique et culturelle de chaque sp®cimen, en repla­ant lôobjet 

dans son r®seau de relations : provenance, collecteur, usage, symbolique. 

Les collections du mus®e se caract®risent par leur grande diversit® mat®rielle et taxonomique : fossiles, 

roches, min®raux, taxidermies, squelettes, herbiers ou pr®parations en fluides. La relecture typologique 

a permis de distinguer les ensembles ¨ forte valeur scientifique (pal®ontologie r®gionale, g®ologie 

alpine, faune end®mique) des ensembles plus repr®sentatifs dôune ®poque ou dôune pratique (s®ries 

p®dagogiques, collections comparatives). Cette distinction contribue ¨ d®finir les priorit®s de 

conservation et les axes de valorisation futurs. 

Les collections dôhistoire naturelle de Gap portent les traces des circulations savantes et culturelles du 

XIX si¯cle. Elles t®moignent dôun moment o½ la science naturaliste participait pleinement ¨ la 

construction du savoir territorial et ¨ la repr®sentation du monde. Les trajectoires des objets, de la 

collecte au mus®e, traduisent la complexit® des ®changes entre sph¯res locales et r®seaux 

internationaux, entre savoir scientifique et id®ologie coloniale. Les Naturalia deviennent ainsi des 

documents historiques autant que scientifiques, r®v®lant les conditions de production du savoir sur la 

nature. 

Lôexamen des dispositifs dôexposition anciens (plans de salle, photographies, cartels) a permis 

dôanalyser les formes successives de pr®sentation des sciences naturelles : dôabord encyclop®dique et 

classificatoire, puis p®dagogique et esth®tique. Cette lecture diachronique ®claire les valeurs 

symboliques attach®es ¨ la nature dans la soci®t® haut-alpine et oriente la r®flexion sur la sc®nographie 

¨ venir avec une mus®ographie contemporaine qui relie la rigueur scientifique ¨ la sensibilit® du regard. 

Les r®sultats du travail documentaire forment la base dôun projet mus®ographique renouvel®. 

Lôobjectif nôest plus seulement de montrer des objets, mais de raconter lôhistoire des relations entre 

lôhomme et la nature, en articulant les Naturalia aux autres fonds patrimoniaux du mus®e : arch®ologie, 

beaux-arts, ethnologie. La pluralit® disciplinaire du mus®e invite ¨ concevoir un parcours unifi® et lisible, 

fond® sur la transversalit® des th®matiques.  
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ÂċƖƣŔĲШfЮШxĲƚШŉŸŰĬĲůĲŰƣƚШаШőŔƚƣŸŔƖĲШĲƣШĬŸĦƨůĲŰƣċƣŔŸŰШĬĲƚШ
ĦŸũũĲĦƣŔŸŰƚ 
Les collections du Mus®e mus®um d®partemental des Hautes-Alpes se distinguent par leur grande 

diversit® et un volume remarquable, estim® entre 180 000 et 190 000 items3. Elles couvrent lôensemble 

des grands champs disciplinaires traditionnellement associ®s aux mus®es mixtes, avec une 

pr®dominance marqu®e des collections naturalistes. 

Le Naturalia constitue le noyau principal du patrimoine conserv®, avec plus de 118 000 sp®cimens. Les 

ensembles les plus fournis concernent la botanique (57 000 sp®cimens), la pal®ontologie (25 000), la 

min®ralogie (25 000) et la malacologie (environ 5 000 sp®cimens estim®s4). La zoologie est ®galement 

bien repr®sent®e, notamment avec 13 478 vert®br®s et 18 316 sp®cimens entomologiques. 

Les collections ethnographiques, r®parties entre ethnologie r®gionale (environ 2 000 objets) et 

ethnologie extra-europ®enne (environ 500 objets), t®moignent des interactions culturelles et des 

pratiques sociales ¨ diff®rentes ®chelles territoriales. Le fonds de numismatique, riche de 11 303 items, 

compl¯te cet ensemble et illustre la diversit® des approches historiques incarn®es dans les collections. 

Les Beaux-Arts forment un autre p¹le cons®quent du mus®e. Ils rassemblent environ 200 sculptures, 

600 peintures, 2 000 ¨ 3 000 îuvres graphiques, 1 000 objets dôarts d®coratifs, 500 pi¯ces dôart 

contemporain ou installations, ainsi que 2 000 photographies. Ces ensembles refl¯tent la pluralit® des 

pratiques artistiques et la longue histoire des modes de collecte de lôinstitution. 

Le volet arch®ologique comprend 18 677 pi¯ces, constituant un corpus particuli¯rement important pour 

la compr®hension des occupations humaines dans le territoire. Enfin, la biblioth¯que rassemble 3 856 

volumes, prolongeant les collections mat®rielles par un ensemble documentaire coh®rent. 

La structuration quantitative de ces fonds montre lôampleur et la vari®t® du patrimoine conserv® au sein 

du Mus®e mus®um, r®v®lant un ®tablissement dont les collections forment un ensemble ¨ la fois 

exceptionnel par son volume et repr®sentatif de la diversit® disciplinaire propre aux mus®es mixtes. 

 

 

 
3 Sources : PSC. 
4 Une nouvelle estimation réalisée par mes soins pendant mon stage me pousse à estimer à la hausse cette évaluation à près de 
8000 échantillons. 

ÉŸƨƖĦĲ аШÂÉ9 
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fЮΝЮШ7ƖĿƻĲШőŔƚƣŸŔƖĲШĬƨШ~ƨƚĳĲ 
Lôhistoire des sciences naturelles dans la r®gion de Gap sôenracine bien avant la cr®ation des institutions 

mus®ales. D¯s lôAncien R®gime, des naturalistes locaux contribuent ¨ lôobservation et ¨ la description 

du monde vivant alpin. Parmi eux, le pr°tre Dominique Chaix (1730-1799), nomm® par lôarchev°ch® ¨ 

la paroisse des Baux (aujourdôhui lieu-dit de la commune de La Roche-des-Arnauds, ¨ une dizaine de 

kilom¯tres de Gap), se distingue par la richesse de ses travaux botaniques. Son îuvre, poursuivie et 

diffus®e par Dominique Villars, autre figure majeure de la botanique dauphinoise, t®moigne dôun int®r°t 

pr®coce pour la flore alpine et dôune approche ®rudite du territoire gapen­ais. 

Au lendemain de la R®volution, cet ®lan naturaliste trouve un prolongement institutionnel. En 1802, le 

pr®fet Charles-Fran­ois de Ladoucette (1772-1848) imagine la cr®ation dôun Mus®um central destin® ¨ 

lô£cole centrale de Gap, assorti dôun jardin botanique. Le projet ne voit pas le jour, mais il traduit d®j¨ 

une volont® de structurer et centraliser la connaissance au sein dôun cadre ®ducatif et scientifique. 

Tout au long du XIX si¯cle, plusieurs cabinets dô®tude se d®veloppent ¨ Gap : un cabinet de min®ralogie 

et de g®ologie est cr®® en 1865, suivi dôun cabinet dôarch®ologie et de numismatique en 1867. Ces 

ensembles, dôabord dispers®s et sans b©timent propre, sont r®unis en 1868 au sein dôun Mus®e 

communal de Gap install® ¨ lôH¹tel de Ville, qui en h®rite ®galement de lôherbier. En 1877, la cr®ation 

dôun Mus®e arch®ologique d®partemental marque une premi¯re reconnaissance institutionnelle durable 

centr® sur les collections dôarch®ologie, il conserve n®anmoins un herbier, signe de la persistance dôun 

lien entre patrimoine naturel et patrimoine historique. Ce mus®e, anc°tre direct de lôactuel Mus®e 

mus®um d®partemental, illustre ainsi la lente gen¯se dôune ambition patrimoniale ¨ la crois®e des 

sciences naturelles et des humanit®s. 

ê la fin du XIX si¯cle, la Ville de Gap et le D®partement des Hautes-Alpes disposent dôun ensemble de 

collections dôhistoire naturelle et de patrimoine scientifique particuli¯rement diversifi®. Ces fonds, issus 

dôinitiatives publiques et savantes, refl¯tent lôintense activit® naturaliste et arch®ologique du territoire. 

Toutefois, leur dispersion dans plusieurs b©timents municipaux et administratifs, conjugu®e ¨ une 

absence de conditions de conservation adapt®es, soul¯ve d¯s cette ®poque des inqui®tudes quant ¨ 

leur p®rennit®. 

Côest dans ce contexte quôintervient, en 1892, un ®v®nement d®cisif : le legs des collections de L®on 

Olphe-Galliard. Ce naturaliste, ornithologue reconnu, l¯gue ¨ la Ville de Gap un ensemble exceptionnel 

dôoiseaux naturalis®s, de sp®cimens zoologiques et dôobjets dô®tude patiemment r®unis au fil de sa vie. 

Par son ampleur et sa qualit® scientifique, ce don redonne un ®lan d®terminant ¨ lôid®e dôun v®ritable 

mus®e, digne de repr®senter le patrimoine naturel et savant du d®partement. Le legs Olphe-Galliard 

Nombre dôitems 

conserv®s au Mus®e 

mus®um. Lô®crasante 

majorit® des objets 

concernent les 

sp®cimens et 

®chantillons dôHistoire 

naturelle. Toutes les 

autres typologies 

concernent les artefacts 

en arch®ologie, les 

objets ethnographiques 

alpins et extra-

europ®ens et les îuvres 

dôart (dessins, peintures, 

sculpturesé). 
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marque ainsi une ®tape fondatrice : il transforme un ensemble dispers® de cabinets en un projet 

institutionnel coh®rent, annon­ant la naissance du mus®e d®partemental tel quôil se d®veloppera au XX 

si¯cle. 

En 1895, trois p¹les principaux accueillent encore les collections pr®misses ¨ la cr®ation de ce futur 

mus®e : la Mairie, la Pr®fecture et le site du Moulin-Neuf5. 

ê la Mairie, sont rassembl®s plusieurs ensembles dôhistoire naturelle comme lôherbier constitu® par 

Baptiste Blanc, une collection de roches alpines ®tablie par le docteur E. Blanc, ainsi quôune collection 

de g®ologie. Sôy ajoutent encore des ®l®ments provenant des collections de lôabb® Chaix illustrant la 

continuit® des travaux naturalistes locaux depuis le d®but du si¯cle. ê la Pr®fecture, se trouvent les 

collections g®ologiques et min®ralogiques ainsi que la collection ornithologique de Pugnet. Ce lieu 

conserve ®galement un m®daillier attribu® ¨ Aubert et un cabinet arch®ologique plac® sous la 

responsabilit® de lôarchiviste d®partemental. Lôensemble traduit une volont® dôembrasser un large 

spectre disciplinaire, allant des sciences de la Terre ¨ lôhistoire r®gionale. Au Moulin-Neuf, sur la route 

de Sainte-Marguerite, sont conserv®es les collections et la biblioth¯que dôhistoire naturelle dôOlphe-

Galliard, auxquelles sôajoutent lôherbier Burle et dôautres ensembles botaniques. Cet espace, quoique 

excentr®, constitue un espace tr¯s fr®quent®. Malgr® leur richesse, ces collections sont log®es dans 

des vitrines anciennes sô®tendant sur environ 167 m¯tres de longueur, dans des salles inadapt®es, 

souvent ®loign®es les unes des autres. Les conditions dôexposition et de conservation y sont qualifi®es 

de pr®caires, notamment ¨ la Mairie et au Moulin-Neuf, o½ les sp®cimens sont expos®s ç ¨ une foule 

de dangers è6. 

Face ¨ cette situation, les autorit®s locales reconnaissent d¯s 1895 la n®cessit® de doter la ville dôun 

b©timent sp®cifique, capable de r®unir et de pr®server lôensemble des collections d®partementales. Ce 

projet est justifi® ¨ la fois par lôimportance scientifique et patrimoniale des fonds, par les exigences 

croissantes de conservation, et par la volont® dôoffrir ¨ la population un mus®e moderne tel quôil en 

existe d®j¨ dans de nombreuses villes occidentales ¨ la m°me ®poque. 

ê partir du tournant du XX si¯cle, lôhistoire du mus®e entre dans une phase d®cisive marqu®e par la 

reconnaissance de son r¹le scientifique et patrimonial ¨ lô®chelle d®partementale. Lô®tablissement, qui 

h®rite dôun riche pass® savant, cherche alors ¨ sôaffirmer comme un v®ritable mus®um dôhistoire 

naturelle et dô®rudition r®gionale. 

Au lendemain de la fin du XIX si¯cle, la dispersion des collections entre plusieurs sites municipaux 

pousse les autorit®s locales ¨ concevoir un b©timent sp®cifiquement d®di® ¨ la conservation et ¨ la 

pr®sentation des richesses patrimoniales du territoire. Côest dans ce contexte quôest inaugur®, au d®but 

du si¯cle, un vaste ®difice con­u pour accueillir les collections d®partementales, sous la direction de 

lôarchitecte d®partemental. Ce lieu, v®ritable symbole de modernit® mus®ale, vise ¨ rassembler les 

fonds ®pars (arch®ologie, beaux-arts, sciences naturelles) dans un m°me lieu. Le nouvel ®tablissement 

sôimpose comme un centre de savoir et de diffusion culturelle ouvert ¨ la soci®t® savante locale autant 

quôau grand public m°me si les parcours restent tr¯s cloisonn®s (salles dôHistoire naturelle, 

dôArch®ologie, de Beaux-Arts, salles d®di®es ¨ la faµence et aux militaria, salles dôethnologie alpine et 

salles dôethnologie extra-europ®enne). 

Les premi¯res d®cennies du si¯cle sont marqu®es par un afflux consid®rable de dons et dô®chantillons 

provenant dôenseignants, de naturalistes professionnels, amateurs et de voyageurs. Cette vitalit® 

t®moigne du dynamisme scientifique de la r®gion et de lôint®r°t croissant port® ¨ la g®ologie, ¨ la 

botanique et ¨ la zoologie alpines. Les collections dôhistoire naturelle se diversifient, int®grant fossiles, 

min®raux, taxidermies et herbiers, et font du mus®e un v®ritable laboratoire du patrimoine naturel haut-

alpin. En 1935, un apport majeur vient consolider cette vocation : lôentr®e dôun ensemble exceptionnel 

de sp®cimens africains issus du don op®r® par Maurice de Rothschild, r®unissant plusieurs centaines 

dôoiseaux et de mammif¯res. Par leur raret® et leur qualit®, ces pi¯ces donnent au mus®e une dimension 

internationale et inscrivent d®finitivement son histoire dans celle des grandes collections naturalistes 

fran­aises. 

La seconde moiti® du XX si¯cle voit toutefois un glissement progressif des priorit®s mus®ales. 

Lôattention se porte davantage sur les arts plastiques et lôarch®ologie, tandis que les collections dôhistoire 

 
5 Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes. Mus®e de Gap. Bulletin de la Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes, Gap, 1895, p. 51-52. 
6 Idem 
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naturelle tombent peu ¨ peu dans lôombre. Plusieurs facteurs expliquent ce recul : les orientations 

esth®tiques des conservateurs successifs plus int®ress®s par lôHistoire de lôArt, lô®volution des attentes 

du public, mais aussi lôabsence de moyens sp®cifiques pour la conservation de ces ensembles 

volumineux et fragiles. Les taxidermies, min®raux et herbiers sont alors rel®gu®s en r®serves ou 

expos®s de mani¯re ponctuelle, souvent sans m®diation adapt®e. Cette p®riode correspond ¨ une forme 

dôeffacement de la partie ç mus®um è au profit dôun mus®e davantage tourn® vers lôart et le patrimoine 

arch®ologique. 

Le tournant du XXI si¯cle marque un renouveau profond. Conscient de la valeur historique et 

scientifique de ses collections, le Mus®e mus®um entreprend de vastes chantiers de documentation, 

dôinventaire et de restauration. De nombreuses taxidermies anciennes sont restaur®es et inventori®es. 

De nouvelles acquisitions en entomologie et de taxidermies dôanimaux domestiques), viennent 

compl®ter cet ensemble, traduisant un regain dôint®r°t pour les sciences naturelles.  

Entre 2004 et 2023, lôorientation impuls®e par la conservatrice sôest affirm®e autour dôune priorit® 

donn®e ¨ lôart contemporain, lequel a structur® de mani¯re durable la programmation scientifique et 

culturelle de lô®tablissement. Toutefois, cette ligne directrice ne sôest pas accompagn®e dôun 

d®sengagement ¨ lô®gard des collections naturalistes, puisque les actions de documentation ainsi que 

les acquisitions ®voqu®es pr®c®demment ont ®t® men®es tout au long de la p®riode. En revanche, la 

mobilisation des collections de naturalia sôest op®r®e principalement dans le cadre de projets 

dôexposition faisant ®cho ¨ des th®matiques contemporaines, telles que les relations entre lôhumain et 

le vivant, les perceptions de la nature, la mat®rialit® ou encore les enjeux environnementaux, et donnant 

lieu ¨ des dialogues ®troits avec des d®marches artistiques actuelles. Ainsi, les sp®cimens et ensembles 

naturalistes ont davantage ®t® envisag®s comme des supports de r®flexion et de r®sonance symbolique 

que comme des objets dô®tude pr®sent®s pour eux-m°mes. N®anmoins, cette orientation nôa pas exclu 

lôorganisation de quelques expositions sp®cifiquement consacr®es ¨ lôhistoire naturelle, plus ponctuelles 

mais n®anmoins structurantes, qui t®moignent du maintien dôun socle scientifique et patrimonial au sein 

dôune programmation largement domin®e par lôart contemporain. 

Une nouvelle ®tape sôouvre avec la r®daction du projet scientifique et culturel de lô®tablissement7. Le 

mus®e sôengage dans une r®flexion de fond sur son identit® et sa vocation, affirmant son ambition de 

devenir un v®ritable mus®e de soci®t® ancr® dans le territoire haut-alpin. La red®couverte des fonds 

naturalistes sôaccompagne dôune meilleure connaissance documentaire, dôinventaires syst®matiques et 

dôune relecture critique des collections anciennes. Lôarriv®e dôune conservatrice sp®cialis®e en 

patrimoine scientifique, technique et naturel marque un tournant en 2023 car elle permet dôint®grer 

pleinement les sciences naturelles au cîur du r®cit mus®al. 

Ce repositionnement se traduit concr¯tement par des projets dôenvergure : expositions majeures, 

r®novation des espaces dôexposition, cr®ation de nouvelles r®serves adapt®es et pr®paration dôun 

parcours permanent renouvel®. Lô®tablissement cherche d®sormais ̈  relier ses collections naturalistes 

aux autres domaines patrimoniaux (arch®ologie, beaux-arts, art contemporain, ethnologie) afin de 

montrer la mani¯re dont les sciences naturelles participent ¨ la construction des savoirs, ¨ la 

repr®sentation du vivant et ¨ la compr®hension du territoire pour faire dialoguer science et soci®t® autour 

des liens qui unissent lôhomme au monde naturel. 

 

 

 

 

 

 

 
7 Il sôagit du premier PSC pour ce musée. En cours de finalisation et de vote par la tutelle avant soumission à la DRAC durant ce 

stage. 
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fЮΞЮШéĲƖƚШƨŰШůƨƚĳĲШĬĲШƚŸĦŔĳƣĳШŸƨШĦŸůůĲŰƣШċƖƣŔĦƨũĲƖШƚĦŔĲŰĦĲƚШ
ŰċƣƨƖĲũũĲƚШĲƣШƣőĳůċƣŔƕƨĲƚШƚŸĦŔĳƣċũĲƚ 
Dans le cadre du travail scientifique de ce stage de sp®cialit® au Mus®e mus®um d®partemental des 

Hautes-Alpes, une r®flexion est engag®e (en lien avec le PSC) autour de la transformation du mus®e 

en mus®e de soci®t®, côest-̈-dire un ®tablissement capable de relier les approches naturalistes ¨ des 

enjeux culturels, sociaux et contemporains. Cette orientation vise ¨ d®passer la simple juxtaposition des 

disciplines pour faire dialoguer les collections dôhistoire naturelle avec les autres champs patrimoniaux 

du mus®e (ethnologie, arch®ologie, beaux-arts) et offrir ainsi une lecture transversale des relations entre 

les soci®t®s humaines et la nature. 

Les orientations d®finies pour le futur parcours permanent, telles quôelles ®mergent du PSC 2025-2035, 

reposent sur une approche transversale qui articule ®troitement le territoire, le vivant et les productions 

humaines. Cette d®marche sôinscrit dans une logique r®solument pluridisciplinaire, privil®giant des axes 

conceptuels capables de faire dialoguer les collections plut¹t quôune organisation cloisonn®e par 

disciplines scientifiques ou patrimoniales. 

Le point dôancrage du parcours r®side dôabord dans le territoire haut-alpin, appr®hend® comme une 

construction ¨ la fois naturelle, historique et culturelle. Le mus®e affirme ainsi sa vocation ¨ raconter les 

Hautes-Alpes ¨ diff®rentes ®chelles, en croisant les dimensions locales et globales. Les paysages, la 

g®ographie, les ressources naturelles, mais aussi les circulations humaines et non humaines sont 

mobilis®s pour montrer comment ce territoire de montagne sôest fa­onn® dans un jeu constant entre 

contraintes, isolements relatifs et dynamiques dôouverture. 

ê cette lecture territoriale sôajoute un axe fondamental consacr® ¨ la profondeur du temps. Le parcours 

propose de relier les temps g®ologiques aux p®riodes historiques et contemporaines, en mettant en 

relation la surrection alpine, les archives fossiles, les roches et les min®raux avec les transformations 

plus r®centes des milieux et des soci®t®s. Cette continuit® entre histoire de la Terre, histoire du vivant 

et histoire humaine constitue un socle essentiel pour comprendre les mutations actuelles du territoire et 

les enjeux environnementaux qui sôy d®ploient. 

Le vivant non humain occupe ®galement une place centrale dans le projet de parcours. Les collections 

de zoologie, dôentomologie, de botanique et de conchyliologie sont mobilis®es afin de construire une 

culture scientifique du vivant fond®e ¨ la fois sur des connaissances naturalistes fondamentales et sur 

les sp®cificit®s ®cologiques locales. Dans un d®partement fortement marqu® par les politiques de 

protection de la nature, cet axe sôouvre volontairement ¨ des perspectives comparatives gr©ce aux 

collections extra-r®gionales, qui permettent de mettre en regard les ®cosyst¯mes alpins avec dôautres 

milieux et dôenrichir la compr®hension des dynamiques du vivant ¨ lô®chelle globale. Il int¯gre ®galement 

une r®flexion sur les transformations contemporaines des ®cosyst¯mes, en montrant comment les 

activit®s humaines, les mobilit®s et les ®changes ont contribu® ¨ la diffusion dôesp¯ces introduites, 

commensales ou invasives. Cet axe dôinterpr®tation invite ainsi ¨ questionner les responsabilit®s 

humaines dans ces transformations et ¨ r®fl®chir aux modalit®s contemporaines de gestion du vivant. 

Les d®bats autour du statut des esp¯ces exotiques, quôelles soient qualifi®es de nuisibles, 

envahissantes ou invasives8), renvoient ¨ des choix ®thiques, politiques et scientifiques complexes, 

interrogeant les arbitrages entre ®radication, contr¹le ou acceptation de ces nouvelles pr®sences, ainsi 

que la conciliation entre pr®servation de la biodiversit®, imp®ratifs ®conomiques et respect du vivant. 

En miroir de cet axe naturaliste, le parcours accorde une place importante aux soci®t®s humaines, ¨ 

leurs modes de vie, ¨ leurs savoir-faire et ¨ leurs productions mat®rielles. Les collections dôethnographie 

r®gionale, dôarch®ologie, dôhistoire et de beaux-arts offrent les moyens dôaborder les relations entre les 

habitants et leur environnement, les formes dôadaptation ¨ la montagne, les ®conomies locales, ainsi 

que les transformations sociales contemporaines. Les ph®nom¯nes migratoires, les ®volutions des 

 
8 On parle dôesp¯ce exotique envahissante (EEE) pour d®signer une esp¯ce, animale ou v®g®tale, introduite (volontairement ou 
fortuitement) par lôHomme sur un territoire o½ elle constitue une menace pour les ®cosyst¯mes locaux. Le terme ç invasive » est 
parfois utilis® de fa­on plus large ou moins formelle pour souligner la capacit® dôune esp¯ce ¨ se r®pandre rapidement et ¨ 
perturber les milieux  mais juridiquement et dans la litt®rature scientifique, seule lôexpression ç espèce exotique envahissante » 
est reconnue dans les règlements européens et nationaux (source https://www.ofb.gouv.fr/les-especes-exotiques-envahissantes 
consultation le 17/10/2025). 

https://www.ofb.gouv.fr/les-especes-exotiques-envahissantes
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activit®s traditionnelles et les mutations culturelles constituent autant de cl®s de lecture pour 

comprendre la construction sociale du territoire. 

Un autre axe transversal vient renforcer cette approche globale en sôattachant aux circulations et aux 

migrations sous toutes leurs formes. Quôelles soient humaines, animales, v®g®tales ou culturelles, ces 

mobilit®s permettent de montrer que le territoire haut-alpin ne saurait °tre r®duit ¨ un espace enclav®. 

Au contraire, il appara´t comme un lieu de passages, dô®changes et de connexions anciennes et 

contemporaines, inscrit dans des r®seaux alpins, m®diterran®ens et extra-europ®ens. Les collections 

deviennent alors des t®moins mat®riels de ces flux, r®v®lant les interactions multiples entre les soci®t®s 

et les milieux. 

Les collections naturalistes issues dôexp®ditions, de collectes ou dô®changes anciens constituent un 

formidable support de r®flexion sur la place de la ç nature sauvage è dans les repr®sentations 

culturelles et sur la mani¯re dont les soci®t®s occidentales ont, au fil des si¯cles, observ®, class® et mis 

en sc¯ne la nature. Ces sp®cimens, souvent rares, pr®cieux, voire uniques, incarnent ¨ la fois lôhistoire 

de la d®couverte du monde et celle du regard que lôhumanit® a port® sur lui. T®moins dôune ®poque o½ 

la curiosit® scientifique se confondait avec lôexploration g®ographique, ils traduisent la volont® 

dôinventorier la diversit® du vivant et de faire entrer le monde dans les vitrines des mus®es. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Les mammif¯res et oiseaux 

africains naturalis®s issus de 

la collection Maurice de 

Rothschild sôinscrivent 

pleinement dans cette 

histoire. R®sultant de 

grandes campagnes 

dôexp®ditions men®es au 

tournant des XIX et XX 

si¯cles, ces sp®cimens 

t®moignent ¨ la fois dôun 

moment dôapog®e du 

naturalisme europ®en et de la 

constitution de vastes 

r®seaux dô®changes entre 

chasseurs, pr®parateurs, 

taxidermistes et institutions 

scientifiques en contexte 

colonial dôexplorations 

scientifiques. Leur pr®sence 

dans les collections 

d®partementales rappelle 

combien la qu°te du 

ç sauvage africain è participe 

de lôimaginaire colonial et de 

la fascination pour une nature per­ue comme lointaine, foisonnante, exotique, parfois dangereuse et 

inqui®tante pour les occidentaux. Ces sp®cimens, aujourdôhui patrimonialis®s, permettent de relire 

Taxidermies de grands mammif¯res dôAfrique, collection Rothschild, É Mmd05 

Collections malacologiques issues de 

collectes lointaines (Oc®an indien et 

Pacifique).  
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lôhistoire des sciences ¨ la lumi¯re de ses contextes culturels et politiques, et dôinterroger les conditions 

mat®rielles, ®thiques et symboliques de ces collectes. 

 

 

Les collections de Jules Itier, grand collecteur, actif sur plusieurs continents, fait parvenir ¨ Gap un 

ensemble dôanimaux et dô®chantillons provenant des quatre coins du monde. Taxidermies et graines 

exotiques illustrent lôampleur des circulations scientifiques de son temps. Ces objets, issus dôun r®seau 

dô®changes entre naturalistes, voyageurs et institutions savantes, rendent visibles les dynamiques 

globales dôaccumulation et de partage du savoir naturaliste, tout en t®moignant de lôambivalence dôun 

rapport ¨ la nature fond® sur la collecte, la classification et la possession. 

Ш  

Enfin, la collection dôoiseaux de L®on Olphe-Galliard, lôune des plus importantes du mus®e, traduit 

lôalliance entre rigueur scientifique et go¾t de lôexotisme. Si elle rassemble de nombreux sp®cimens 

europ®ens, elle comprend ®galement un vaste ensemble dôesp¯ces extra-europ®ennes, souvent 

obtenues par ®change avec des naturalistes ®trangers. Par cette diversit®, la collection refl¯te lô®lan 

encyclop®dique du XIX si¯cle. 

Taxidermies de grands mammif¯res dôAfrique, collection Rothschild. R®serves externalis®es dôAspres-sur-B±ch. 

Collection Jules Itiers 
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Ш  

Les apports plus modestes9 mais qui sô®talent entre 1910 et 194010 montrent que de nombreux 

sp®cimens et ®chantillons exotiques proviennent ®galement de donations effectu®es par des Hauts-

Alpins eux-m°mes, naturalistes amateurs, voyageurs, fonctionnaires coloniaux, membres de la 

bourgeoisie locale mais aussi commer­ants et artisans plus modestes. Ces dons illustrent combien, loin 

dô°tre isol®, le territoire des Hautes-Alpes fut ouvert sur le monde d¯s la fin du XIX si¯cle. ê travers 

leurs voyages, ces habitants ont particip®, ¨ leur ®chelle, ¨ la grande entreprise de d®couverte et de 

collecte naturaliste qui animait alors lôEurope savante.  

 

 

 

 

 

 

 
9 Il sôagit g®n®ralement dôun ou deux sp®cimens ou ®chantillons parfois un peu plus mais ces dons se distinguent des grandes 
collections telles que Olphe-Galliard, Itier ou Rothshild. 
10 Lô®tude du registre des entr®es montre que pour lôHistoire naturelle, la majorit® des dons dôesp¯ces exotiques fais au Mus®e 
se concentrent entre 1910 et 1940. 

Mammif¯res issus du legs Olphe-Galliard. 

Fonds documentaires issus du legs Olphe-Galliard. 
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Ces collecteurs rapportaient de leurs s®jours lointains des sp®cimens dôanimaux, de plantes, de 

min®raux ou dôobjets ethnographiques quôils percevaient comme autant de t®moignages tangibles de 

lôailleurs. Ces objets, soigneusement pr®par®s, naturalis®s ou conditionn®s, avaient valeur de souvenirs 

savants et ils mat®rialisaient le voyage, lôaventure, la rencontre avec lôinconnu. En les donnant au 

mus®e, leurs donateurs cherchaient ¨ faire partager au public local un fragment du monde quôils avaient 

entrevu, tout en ancrant leur propre m®moire dans une institution durable. 

 

 

 

Le Mus®e mus®um d®partemental joue ainsi un r¹le de cristallisation symbolique de ces parcours et de 

ces ®changes. Il devient la vitrine dôune soci®t® curieuse, mobile et connect®e11, o½ les dons t®moignent 

autant dôun int®r°t scientifique que dôun d®sir de reconnaissance sociale. Par la mise en exposition de 

ces sp®cimens exotiques aux c¹t®s dôesp¯ces locales, le mus®e raconte non seulement lôhistoire 

naturelle mondiale, mais aussi celle de ses habitants voyageurs, r®v®lant un territoire ouvert sur les 

circulations globales bien avant lôinvention du tourisme de masse. 

De cette mani¯re, le mus®e se fait miroir et m®moire dôun monde en mouvement, un espace o½ se 

croisent les dimensions scientifiques, symboliques et identitaires des collectes. Il offre une lecture 

nuanc®e des relations entre curiosit® individuelle et patrimoine collectif, entre ancrage territorial et 

ouverture plan®taire, et t®moigne du r¹le central des institutions mus®ales dans la construction dôun 

imaginaire partag® du ç sauvage è et de lôailleurs. 

 
11 Ce qui est contre-intuitif pour ce territoire longtemps qualifié de périphérique et isolé bien que Gap soit rapidement connecté à 

un réseau de route et de chemin de fer (la ville est reliée à Marseille en 1875). 

Surprenante diversit® sociale 

sur lôorigine des donateurs de 

sp®cimens o½ lôon trouve 

aussi  bien le Roi dôItalie, 

Victor-Emmanuel III (A,B) 

que Messieurs Arnoux et 

Valentin, gar­ons coiffeurs ¨ 

Gap (C). 

 

7 

9 
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Ensemble, ces fonds rappellent que les mus®ums ont longtemps ®t® des lieux de repr®sentation du 

monde qui devenait observable, classable et ma´trisable. Aujourdôhui, ils offrent un mat®riau 

exceptionnel pour interroger la construction culturelle de la nature et les conditions historiques de la 

collecte. Leur relecture contemporaine invite ¨ d®passer la notion de ç nature lointaine è pour y voir des 

objets de m®diation et de r®flexion ®thique, articulant m®moire des explorations pass®es et 

questionnements actuels sur la pr®servation, la restitution et la coexistence entre humains et non-

humains. 

Dans cette perspective renouvel®e, o½ les collections dôhistoire naturelle ne sont plus seulement 

envisag®es comme des t®moins du pass® mais comme des ressources pour penser le pr®sent et 

anticiper lôavenir, ®merge la notion de biopatrimoine. Celle-ci prolonge naturellement cette r®flexion 

sur la valeur du vivant conserv®, en introduisant une dimension ¨ la fois scientifique, culturelle et ®thique 

de la pr®servation du monde naturel. Elle permet dôinterroger la mani¯re dont les mus®es participent, 

aux c¹t®s dôautres acteurs, ¨ la reconnaissance et ¨ la transmission des formes de vie comme ®l®ments 

constitutifs de notre h®ritage commun. 

La notion de biopatrimoine sôimpose progressivement dans le champ du patrimoine naturel afin de 

mieux rendre compte de la double dimension biologique et culturelle des collections issues du vivant. 

Ce n®ologisme, signifiant litt®ralement ç patrimoine biologique è, appara´t plus pertinent que la 

traditionnelle expression de patrimoine naturel, jug®e parfois trop g®n®rique. Le biopatrimoine d®signe 

lôensemble des ®l®ments du monde vivant (animaux, v®g®taux, micro-organismes) consid®r®s non 

seulement pour leur valeur scientifique, ®cologique ou ®conomique, mais aussi pour leur valeur 

patrimoniale, côest-̈-dire leur r¹le dans la transmission de savoirs, de pratiques et de repr®sentations 

humaines du vivant12. Ainsi, la taxidermie, les herbiers, les collections ost®ologiques ou les s®ries de 

sp®cimens naturalis®s t®moignent dôune culture technique et scientifique qui conf¯re ¨ ces objets, issus 

de la nature, une dimension culturelle et patrimoniale ¨ part enti¯re. Le biopatrimoine met donc en 

exergue lôinteraction entre nature et culture : il d®signe lôorigine biologique dôun patrimoine tout en 

reconnaissant la part essentielle de lôintervention humaine (collecte, pr®paration, conservation, 

classification) dans la construction de sa valeur. Compl®mentaire du biopatrimoine, la notion de 

g®opatrimoine sôapplique aux roches, min®raux, fossiles, reliefs ou formations g®ologiques 

remarquables. Le g®opatrimoine recouvre lôensemble des objets et des sites qui permettent de retracer 

lôhistoire de la Terre et de comprendre les processus g®ologiques qui ont fa­onn® les paysages. Comme 

pour le biopatrimoine, sa reconnaissance comme patrimoine repose sur un regard culturel et scientifique 

et ces t®moins de lô®volution g®ologique, de la pal®obiodiversit® et des interactions Terre-Vie sont autant 

dôarchives naturelles essentielles pour la connaissance et la transmission. Le g®opatrimoine englobe 

ainsi les collections min®ralogiques et pal®ontologiques conserv®es dans les mus®ums, mais aussi les 

sites naturels prot®g®s pour leur valeur scientifique, p®dagogique ou esth®tique.  

Comme nous lôavons vu, ces donateurs, issus aussi bien des milieux ®rudits locaux que des sph¯res 

coloniales ou scientifiques nationales, refl¯tent la diversit® sociale et g®ographique des contributeurs. 

Leurs gestes, parfois modestes, parfois plus cons®quents, traduisent un m°me d®sir, ̈ savoir pr®server 

la trace dôun monde observ®, ®tudi® ou travers®, et inscrire leur nom dans lôhistoire dôune institution 

publique. Le mus®e devient ainsi un lieu de convergence entre initiatives individuelles et projet collectif, 

entre ancrage territorial et ouverture sur lôailleurs. 

Lô®tude de ces apports successifs permet de mesurer la richesse des ®changes scientifiques entretenus 

par le mus®e, dôen suivre les trajectoires mat®rielles et symboliques, et dô®clairer les logiques 

dôenrichissement propres aux mus®ums du XIX et du XX si¯cle : dons, acquisitions par legs, transferts 

institutionnels, correspondances savantes et r®seaux dô®changes inter-mus®aux13. Elle met ®galement 

en lumi¯re la dimension sociale du don mus®al, entre reconnaissance, prestige et construction dôune 

m®moire collective. 

 
12 Dusoulier, François, 2012. Lôherbier dôoiseaux du Mus®e d®partemental des Hautes-Alpes (Gap) : une collection patrimoniale 

singulière et méconnue. Bulletin de la Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes, vol. 2011, pp. 83-101. 
13 Jusquôau milieu du XX  si¯cle, les ®changes de sp®cimens entre mus®ums constituaient une pratique courante, inscrite au 

cîur des r®seaux scientifiques et des logiques de constitution des collections. Ces circulations, fond®es sur le don, le troc ou 
lô®change, visaient à enrichir les fonds, compléter des séries comparatives. Elles se sont progressivement raréfiées, puis 
quasiment interrompues, sous lôeffet du renforcement des cadres juridiques et ®thiques, de lô®mergence de conventions 
internationales de protection de la biodiversit® et dôune attention accrue port®e ¨ la tra­abilit®, ¨ la provenance et au statut 
patrimonial des collections. 
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ê travers ce prisme des donateurs, côest toute une g®ographie du savoir qui se dessine, celle dôun 

mus®e enracin® dans son territoire alpin, mais irrigu® par des flux constants dôobjets, dôid®es et de 

personnes. Cette dynamique de circulation, ¨ la fois scientifique et symbolique, fonde le caract¯re 

profond®ment relationnel du patrimoine naturel conserv® ¨ Gap. 

 

fЮΞЮШÄƨĲũƕƨĲƚШƓĲƖƚŸŰŰċŊĲƚШůċƖƕƨċŰƣƚШĬċŰƚШũќőŔƚƣŸŔƖĲШĬĲƚШĦŸũũĲĦƣŔŸŰƚШ
ŰċƣƨƖċũŔƚƣĲƚШĬƨШ~ƨƚĳĲШůƨƚĳƨů 

fЮΞЮΝЮШ?ċƻŔĬШ~ċƖƣŔŰШыΝΥΠΞрΝΦΝΥь 
David Martin, originaire du Valgaudemar, est une figure marquante des Hautes-Alpes de la fin du XIXe 

et du d®but du XXe si¯cle. Fils de cultivateurs, il acquiert tr¯s t¹t le sens de lôobservation au contact de 

la montagne. Son parcours illustre une ascension sociale et intellectuelle singuli¯re puisquôil est 

instituteur form® ¨ lô£cole normale de Gap, professeur de sciences naturelles, puis chercheur 

autodidacte, il d®veloppe une curiosit® encyclop®dique couvrant la botanique, la g®ologie, la 

climatologie, la pr®histoire, lôarch®ologie et m°me la linguistique14. 

Ses 68 articles et deux ouvrages t®moignent dôune production scientifique intense, souvent novatrice. 

Il sôimpose notamment dans lô®tude des blocs erratiques et du r¹le des glaciers dans la formation des 

paysages alpins, anticipant m°me les d®bats actuels sur le changement climatique par son observation 

des d®s®quilibres hydrologiques et v®g®taux. Il est ®galement un pr®curseur de lôarch®ologie moderne 

dans le d®partement, appliquant des m®thodes stratigraphiques et d®non­ant le pillage des sites15.  

Son îuvre majeure est la cr®ation et la consolidation du Mus®e d®partemental de Gap, dont il assure 

la direction ¨ partir de 1888. Pendant trente ans, il rassemble, inventorie et pr®serve un patrimoine 

menac® de dispersion, suit de pr¯s la construction du b©timent et impose une vision mus®ographique 

fond®e sur lôancrage local. Ce mus®e devient le cadre o½ se rejoignent ses recherches et sa volont® de 

transmission. 

Parmi les sources relatives ¨ David Martin conserv®es aux Archives d®partementales des Hautes-Alpes 

figurent ses carnets de terrain qui t®moignent de son r¹le de g®ologue passionn® du territoire alpin. 

R®dig®s au tournant du XIX et du XX si¯cle, ces cahiers constituent un t®moignage exceptionnel sur 

la pratique de la g®ologie de terrain ¨ une ®poque o½ la cartographie et la stratigraphie r®gionales se 

construisent encore pas ¨ pas. 

Les pages manuscrites, soigneusement tenues sur papier quadrill®, m°lent descriptions lithologiques, 

observations stratigraphiques, relev®s de coupes et croquis de vallons. On y reconna´t la pr®cision du 

regard du g®ologue, attentif ¨ la nature des roches ç schistes calcaires è, ç quartzites è, ç gypse demi-

fluant è ou ç calcaires ¨ nummulites è  et ¨ leur disposition dans le relief. Les dessins ¨ la plume ou au 

crayon traduisent un souci constant de compr®hension des structures g®ologiques, avec des profils de 

vall®es, des indications de pendages et des hypoth¯ses tectoniques. 

 
14 Barruol A., 1991. ç De lôarch®ologie et des hommes : histoire(s) dôun mus®e et de ses collections », in Archéologie dans les 

Hautes-Alpes, Gap, Musée départemental de Gap, p. 20-30. 
15 Raynaud K., 2021. « Retour sur David Martin (1842-1918) : géologue et conservateur du musée de Gap, mais encore ? ». 

Bulletin de la Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes, p. 195-216 
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Ces carnets t®moignent de la rigueur dôun esprit scientifique form® ¨ lô®cole de lôobservation directe. 

David Martin parcourt inlassablement les vall®es et les cols, consignant avec m®thode les indices du 

terrain. Sa d®marche associe ¨ la fois curiosit® empirique et vision dôensemble, il cherche ¨ relier les 

affleurements observ®s ¨ la structure g®n®rale des massifs, contribuant ainsi ¨ la reconnaissance 

progressive des formations g®ologiques haut-alpines. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mais ces carnets ne se limitent pas ¨ un relev® technique. Ils r®v¯lent aussi une ®criture sensible du 

paysage, une attention constante aux formes, aux couleurs et ¨ la texture des roches. Entre les lignes, 

on per­oit lô®merveillement dôun homme face ¨ la montagne, ¨ ses contrastes de lumi¯re et ¨ la logique 

cach®e de sa constitution. En cela, le travail de Martin sôinscrit pleinement dans la tradition naturaliste 

h®rit®e du si¯cle des Lumi¯res : celle dôune science descriptive qui observe, compare et classe, mais 

qui demeure profond®ment li®e ¨ la contemplation du monde naturel. 

Du point de vue patrimonial, ces carnets forment aujourdôhui un corpus indispensable pour comprendre 

cet homme et son travail de savant passionn® par les montagnes et le terrain. Ils documentent la gen¯se 

de la connaissance g®ologique locale, ®clairent la mani¯re dont les savants du XIX si¯cle construisent 

leurs hypoth¯ses et restituent un ®tat ancien du paysage alpin. Ils constituent le pendant ®crit des 

®chantillons min®ralogiques et pal®ontologiques conserv®s au Mus®e mus®um d®partemental, 

prolongeant ainsi la m®moire scientifique du territoire. 

ê travers eux, se dessine la figure dôun savant enracin® dans son milieu, pour qui la montagne nôest 

pas seulement un objet dô®tude mais un espace dôexp®rience. Les carnets de terrain de David Martin 

incarnent une ®poque o½ la g®ologie se fait ¨ la marche, ̈  la main et ¨ lôîil, dans une attention 

minutieuse au r®el. Leur conservation et leur ®tude rappellent combien la connaissance scientifique 

repose sur la patience de lôobservation, la pr®cision du geste et la continuit® entre lô®criture, le dessin 

et la mati¯re du monde. 

Côest sous la direction de David Martin que de tr¯s nombreux dons sont accept®s pour le Mus®e. Les 

sp®cimens et ®chantillons naturalistes figurent en bonne place avec de nombreux objets et artefacts 

divers. En effet lôhistoire des collections du Mus®e d®partemental des Hautes-Alpes ne peut °tre 

comprise sans ®voquer le r¹le essentiel quôy jou¯rent les dons et d®p¹ts successifs consign®s par David 

Martin, le Bulletin de la Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes entre 1886 et 1895. Ces listes annuelles, 

souvent comment®es par Martin lui-m°me, constituent de v®ritables inventaires de la g®n®rosit® locale 

et t®moignent dôun mouvement collectif dôappropriation patrimoniale, o½ ®rudits, instituteurs, militaires, 

artisans ou voyageurs participent ¨ lôenrichissement des collections publiques. 

D¯s 1886, la Soci®t® dô£tudes signale lôimportance des d®p¹ts dôhistoire naturelle et arch®ologique 

provenant ¨ la fois du Conseil g®n®ral et de particuliers. Les collections botaniques de Lannes (capitaine 

des douanes ¨ Brian­on) et les s®ries g®ologiques de Rouy (acquises par le d®partement) marquent 

une premi¯re ®tape vers la constitution dôun v®ritable fonds scientifique d®partemental16. 

Martin souligne d®j¨ la n®cessit® dôune pr®sentation ordonn®e et dôune accessibilit® au public et aux 

®tablissements scolaires : le mus®e doit, selon lui, ç vulgariser è la science et former les esprits ¨ 

lôobservation raisonn®e de la nature. 

 
16 Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes, 1886, Bulletin, p. 4-8. 

Carnets de terrain de David 

Martin conserv®s aux Archives 

d®partementales des Hautes-

Alpes. 
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Lôann®e 1887 voit se multiplier les dons priv®s, ¨ la faveur de la notori®t® croissante du mus®e. Le 

peintre et g®ologue Beno´t Blanc, dit B®noni, l¯gue ¨ la Soci®t® ses dessins, v®ritables t®moins du lien 

entre art et science dans lôesprit du XIX si¯cle. ê ces pi¯ces sôajoutent des s®ries dôobjets antiques, de 

fossiles et de monnaies offerts par des pr°tres, des instituteurs et des collectionneurs locaux comme 

Lannes, G®rard, Pascal, Ricard ou Sibour qui figurent parmi les donateurs recens®s17. Ces apports, 

souvent modestes, traduisent pourtant une sociabilit® savante tr¯s active dans les vall®es alpines (o½ 

chaque d®couverte de terrain, chaque curiosit® naturelle ou vestige arch®ologique trouve place dans 

lôespace commun du mus®e). 

Dans les ann®es 1890-1891, David Martin professionnalise la gestion de ces donations. En 1890, il 

publie sous sa signature la liste des Collections dôhistoire naturelle, pr®cisant la provenance et la nature 

des objets : marbres des Pyr®n®es offerts par Ch°ne ; haches n®olithiques de Dinan ; fossiles transmis 

par Muller ; reptiles, oiseaux et petits mammif¯res collect®s par Olphe-Galliard ; ou encore un aigle 

naturalis® offert par Jouglard18. Martin commente ces dons comme autant de ç marques dôintelligente 

initiative et de g®n®reuse lib®ralit® è, soulignant la participation conjointe des administrations, des 

®rudits et du monde populaire. Le mus®e devient un espace civique, reflet de la vitalit® culturelle du 

d®partement. 

Entre 1892 et 1893, la typologie des dons sô®largit consid®rablement. Le Bulletin de 1893 mentionne, 

sous la plume de Martin, la r®ception dôanimaux naturalis®s (vip¯res, salamandres, martres), de fossiles, 

de roches volcaniques de Remollon, de marbres, de monnaies antiques et dôobjets exotiques (fusils 

arabes, lampes fun®raires ®gyptiennes ou cr©ne dô®l®phant rapport®s ç des Indes è), t®moignant de la 

mondialisation croissante des ®changes naturalistes19. ê travers ces acquisitions, le mus®e haut-alpin 

devient un lieu dôarticulation entre territoire local et horizons lointains (accueillant aussi bien les 

collections issues des montagnes voisines que les objets ramen®s des colonies ou des ports 

m®diterran®ens). 

Enfin, le grand bilan de 1895 (couvrant les dons re­us entre juillet 1894 et septembre 1895) illustre la 

maturit® de cette dynamique. Pr¯s dôune centaine de donateurs y figurent, issus de toutes les classes 

sociales : instituteurs, artisans, militaires, commer­ants, eccl®siastiques, voyageurs coloniaux... 

On y trouve aussi bien une ç t°te de mouton ¨ cinq cornes è offerte par un boucher du 99 r®giment, 

quôun ç a®rolithe de 25 kilogrammes è remis par lôarchipr°tre du D®voluy, ou encore un ç bouclier en 

cuir, des sagaies et un dard de poisson è envoy®s par Serre Fructus, n®gociant ¨ Port-Saµd20.  

David Martin y voit lôexpression dôun attachement collectif ¨ lôinstitution : selon lui, ces dons, m°me 

modestes, ç t®moignent de lôint®r°t que les ouvriers, les cultivateurs, les petits, les humbles, portent, 

comme les patriotes ®clair®s, ¨ lôavenir du Mus®e de Gap21 è. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
17 Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes, 1887, Bulletin, p. 358-361. 
18 Martin, David, 1891, Bulletin de la Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes, p. 93-94. 
19 Martin, David, 1893, Bulletin de la Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes, p. 50-52. 
20 Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes, 1895, Bulletin, p. 267-272. 
21 Idem 

Photographie de David 

Martin ©g® dôune 

trentaine dôann®es. In 

Aim¯s P., 1958. 

Cinquantenaire du 

Mus®e d®partemental, 

Gap, 1958. 

 

Photographie de David 

Martin ©g® dôune 

quarantaine dôann®es. 

In Le courrier des 

Alpes, 1897. 

 

Ensemble de coquilles terrestres de Helix 

serpentina dispos®es en s®rie typologique, issues 

de la collection malacologique de David Martin. Ces 

sp®cimens, soigneusement s®lectionn®s et align®s 

sur un support ancien, illustrent la variabilit® 

morphologique intra-sp®cifique de cette esp¯ce 

m®diterran®enne, notamment en termes de taille, 

de d®veloppement de la spire, de forme de 

lôouverture et dôornementation de la coquille. La 

pr®sentation en s®rie, caract®ristique des 

collections naturalistes de la fin du XIX et du d®but 

du XX si¯cle, r®pond ¨ un objectif scientifique 

pr®cis qui est de permettre la comparaison directe 

entre individus et faciliter lô®tude taxonomique. Les 

mentions manuscrites visibles sur le support 

t®moignent des pratiques de documentation de 

lô®poque, associant identification, provenance et 

parfois date de collecte, et conf¯rent ¨ cet 

ensemble une valeur ¨ la fois scientifique, 

historique et patrimoniale. 
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fЮΞЮΞЮШsĲċŰрÂőŔũŔƓƓĲШFĤĲƖũŔŰШĲƣШũĲШ~ƨƚĳĲШĦŸũŸŰŔċũШĬĲШ~ċƖƚĲŔũũĲ 
Jean-Philippe £berlin na´t ¨ Gap, rue de La Blache, le 13 juillet 1840. Il est le fils de Philippe £berlin, 

brasseur, et de Rosalie Garnier, et grandit au sein dôune fratrie de trois sîurs : Marie-Rose (n®e en 

1837), Philippine Marie-Antoinette (n®e en 1839) et Aline Cl®mence (n®e en 1841). 

Install® ¨ Gap au moins jusquôau d®but du XXe si¯cle (en 1911 il r®side encore au 31, rue de France, 

dans une demeure dont lôorigine remonte probablement au XVIIe si¯cle), £berlin fait ensuite carri¯re ¨ 

Marseille comme pharmacien de premi¯re classe22. En 1918, domicili® 43, cours du Chapitre, ¨ 

Marseille, il joue un r¹le dôinterm®diaire entre les institutions marseillaises et le Mus®e d®partemental 

des Hautes-Alpes. Par son entremise, le Mus®um de Marseille fait don dôanimaux naturalis®s en 1918, 

puis en 1920 de plusieurs ensembles dôanimaux et dôobjets dôhistoire naturelle, provenant ¨ la fois du 

Mus®um et du Mus®e colonial de Marseille. 

£berlin sôimplique ®galement dans la vie culturelle locale. Membre de la Commission du Mus®e en 1912, 

il enrichit les collections haut-alpines par des dons personnels, comme un tableau t®moignant de son 

amiti® avec Gabriel Martin, collectionneur de peintures. Les archives mentionnent quôil est qualifi® 

ç dôancien pharmacien de premi¯re classe è, ce qui confirme son parcours professionnel et son 

prestige. 

Eberlin faisait ®galement partie de lôInstitut colonial de Marseille. Proche de Heckel (pharmacien lui 

aussi), il est nomm® conservateur des collections de lôInstitut et de son mus®e. Ses liens avec Gap font 

de lui le parfait interm®diaire pour lôenrichissement du mus®e gapen­ais avec les doubles des 

collections exotiques du Mus®e colonial offerts par Heckel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LôInstitut et le Mus®e colonial de Marseille, fond®s en 1893 par le professeur £douard Heckel, se 

pr®sentent d¯s leur origine comme un outil scientifique et p®dagogique unique en France. Install® 

boulevard des Dames, il rassemble des collections riches et vari®es issues de toutes les colonies 

fran­aises avec produits v®g®taux, animaux et min®raux, herbiers, bois, objets ethnographiques, mais 

 
22 La distinction entre pharmaciens de premi¯re et de seconde classe sôinscrit dans le prolongement de la loi du 21 germinal an 
XI, qui avait instaur® deux voies dôacc¯s au dipl¹me : lôune acad®mique et pratique, lôautre exclusivement officinale. Cette dualité, 
officialisée par le décret du 22 août 1854, traduisait une hiérarchie de compétences et de prérogatives comparable à celle qui 
séparait les docteurs en médecine des officiers de santé. Cependant, la formation réduite des pharmaciens de seconde classe 
suscita rapidement des critiques, en raison dôun niveau th®orique insuffisant et de lôabsence de travaux pratiques approfondis. 
Malgré diverses réformes destinées à rapprocher les deux cursus, les déséquilibres demeuraient, notamment dans la répartition 
du corps professionnel, majoritairement constitué de pharmaciens de seconde classe. Ces limites, et les contentieux juridiques 
li®s ¨ lôexercice hors du d®partement dôorigine, aboutirent ¨ lôabrogation d®finitive du dipl¹me de seconde classe en 1898, dans 
un mouvement dôunification comparable ¨ celui qui avait supprim® le titre dôofficier de sant® quelques ann®es plus t¹t. (Lafont O., 
Istin C., 2014. La naissance de deux classes de pharmaciens, avort®e en 1825, pour ne survenir quôen 1854. Revue dôhistoire de 
la pharmacie, 101  année, n° 381, 2014, p. 29-38). 

In Heckel, Jumelle, Cordemoy, Laurent et Eberlin. LôInstitut et le Mus®e Colonial de Marseille. Paris : Imprimerie 
Typographique Henri Roberge, 235, rue du Faubourg Saint-Martin, publi® ¨ lôoccasion de lôExposition universelle de 1900 
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aussi mat®riaux commerciaux comme les gommes, r®sines, corps gras ou fibres textiles. Chaque 

®chantillon est soigneusement class®, ®tiquet® et parfois accompagn® de ses d®riv®s industriels, afin 

de montrer concr¯tement leur valeur ®conomique et scientifique. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Au-del¨ de lôaccumulation de sp®cimens, lôInstitut joue un r¹le essentiel dans lôenseignement et la 

diffusion des savoirs coloniaux. Ses collections alimentent les recherches de laboratoire, servent de 

support aux cours cr®®s ¨ la Chambre de commerce et participent ¨ lôessor dôun enseignement colonial 

structur® ¨ Marseille. Par ses publications annuelles, les Annales de lôInstitut colonial, il contribue 

®galement ¨ la reconnaissance de produits nouveaux et ¨ leur int®gration dans le commerce ou 

lôindustrie. Lieu dô®tude, de d®monstration et de mise en valeur, lôInstitut et son mus®e apparaissent 

ainsi comme un instrument majeur du rayonnement scientifique et ®conomique de la m®tropole 

coloniale marseillaise. 

 

 

 

Papier ¨ ent°te de Philippe 

Eberlin sur un courrier de 

1908 envoy® au Maire de 

Gap, document dôarchive 

(sans num®ro dôinventaire) 

du Mus®e mus®um 

d®partemental, gr©ce auquel 

on conna´t lôemplacement 

de sa pharmacie ¨ Marseille 

au Boulevard de la 

Madeleine (ou Magdeleine), 

actuel Boulevard de la 

Lib®ration.  

 

Eberlin ne se limite pas ¨ des dons de sp®cimens 

issus du Mus®e colonial. Il enrichit ®galement les 

collections par des objets de nature plus personnelle. 

En t®moigne ce tableau offert en 1920, une peinture 

de Coulange Lautrec repr®sentant une vue des 

Bormettes, aux environs de Toulon, dans le quartier 

de lôArgenti¯re, conserv®e aujourdôhui sous le 

num®ro dôinventaire 2013.0.2066. 

Sp®cimen de noix de coco portant une ®tiquette 

manuscrite indiquant un don de £berlin, t®moignant 

des transferts dôobjets entre le Mus®e colonial de 

Marseille et le Mus®e mus®um d®partemental au 

d®but du XX si¯cle. 
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fЮΞЮΟЮШEĬŸƨċƖĬр~ċƖŔĲШcĲĦťĲũШ 
£douard Heckel na´t ¨ Toulon le 24 mars 1843 dans une famille ®troitement li®e ¨ la m®decine navale, 

son p¯re ®tant m®decin de la marine. Tr¯s t¹t form® ¨ la pharmacie et ¨ la m®decine, il sort d¯s 1859 

de lô£cole de m®decine navale de Toulon comme pharmacien aide major de deuxi¯me classe et 

embarque sur le navire h¹pital La C®r¯s, ce qui lui permet dôeffectuer un premier s®jour prolong® dans 

les colonies fran­aises. Il passe alors plusieurs ann®es aux Antilles, puis en Guyane, en Nouvelle 

Cal®donie et en Australie, o½ il d®couvre la flore tropicale et commence ¨ en ®tudier syst®matiquement 

les potentialit®s m®dicinales et industrielles, tout en exer­ant ses fonctions officielles. Ces premi¯res 

exp®riences de terrain constituent le socle de son orientation scientifique ult®rieure vers la botanique 

appliqu®e et la valorisation des ressources coloniales. 

Apr¯s avoir obtenu un doctorat en m®decine en 1869, £douard Heckel soutient en 1875 ¨ Montpellier 

deux th¯ses de doctorat ¯s sciences naturelles portant respectivement sur le mouvement v®g®tal et sur 

des ph®nom¯nes de localisation min®rale et organique dans les tissus animaux, r®v®lant une formation 

scientifique particuli¯rement large et transversale. Il entame alors une carri¯re universitaire qui le 

conduit successivement ¨ Nancy, ¨ Grenoble puis ¨ Marseille o½ il est nomm® en 1877 professeur ¨ la 

Facult® des sciences23. La m°me ann®e, il prend ®galement la direction du Mus®um dôhistoire naturelle 

de Marseille, fonction quôil occupe jusquôen 1879, p®riode br¯ve mais d®cisive dans son parcours 

institutionnel24. 

Dans les premi¯res ann®es de sa carri¯re marseillaise, ses recherches rel¯vent encore largement de 

la science fondamentale en botanique et en zoologie. Toutefois, ¨ partir du milieu des ann®es 1880, 

Heckel sôoriente r®solument vers lô®tude des plantes coloniales, en particulier les plantes m®dicinales 

et les v®g®taux ol®agineux, domaines dans lesquels il per­oit un int®r°t scientifique mais aussi 

®conomique majeur pour lôindustrie marseillaise. Entre 1885 et 1893, il publie de tr¯s nombreux travaux 

consacr®s notamment au doundak®25, au karit®, aux graines de chaulmoogra26, aux gommes, r®sines 

et gutta perchas27, ou encore aux plantes toxiques et th®rapeutiques dôAfrique et dôAsie, dans des 

revues de pharmacie, de botanique et dans les comptes rendus acad®miques, affirmant 

progressivement son r¹le de sp®cialiste de la botanique coloniale. 

Côest dans ce contexte quô£douard Heckel con­oit un projet plus large visant ¨ rendre visibles et 

accessibles au public les richesses naturelles des colonies fran­aises. Convaincu de la n®cessit® de 

d®passer le cadre strict du laboratoire et de lôuniversit®, il est ¨ lôorigine de la cr®ation du Mus®e colonial 

de Marseille en 1893. Cette institution sôappuie sur les collections quôil a patiemment constitu®es 

pendant plus de vingt ans, enrichies par les apports des colonies et par les grandes expositions 

nationales et internationales. Le mus®e b®n®ficie du soutien de lôUniversit®, dôune subvention p®renne 

du minist¯re des Colonies et de lôappui des milieux ®conomiques marseillais, ce qui permet son 

d®veloppement rapide. Dans le prolongement direct de cette entreprise, Heckel fonde la m°me ann®e 

les Annales du Mus®e colonial de Marseille, quôil dirige jusquô¨ sa mort. Cette publication constitue un 

outil majeur de diffusion des recherches men®es ¨ partir des collections du mus®e et des missions 

scientifiques quôil impulse. Le premier volume, consacr® aux kolas et aux kolatiers, marque durablement 

le champ de la pharmacologie et de la th®rapeutique en introduisant des produits d®sormais dôusage 

courant. Les volumes suivants accueillent aussi bien les travaux de Heckel que ceux de nombreux 

collaborateurs et missionnaires scientifiques, contribuant ¨ faire des Annales une r®f®rence 

incontournable dans le domaine des sciences coloniales. 

Parall¯lement, £douard Heckel joue un r¹le central dans lôorganisation de lôenseignement colonial ¨ 

Marseille. Il favorise la cr®ation de chaires sp®cialis®es, soutient la mise en place de missions 

scientifiques en Afrique et en Guyane et contribue activement ¨ la fondation de lôInstitut colonial 

marseillais, dont le Mus®e colonial devient lôun des piliers. Lôensemble de ces initiatives participe ¨ 

 
23 Jumelle H., 1915. Le Dr Édouard Heckel. In Annales du Musée colonial de Marseille, 3  s®rie, 23  ann®e, vol. 1915, Mus®e 

colonial de Marseille ,1915. 
24 Laurent, L., 1917. Notice biographique sur le Dr Édouard Heckel (1843ï1916). In Annales du Mus®um dôhistoire naturelle de 

Marseille, publiées aux frais de la Ville, sous la direction de A. Vayssière, tome XVI, Marseille, 1917. 
25 Il sôagit du nom donné en Afrique sub-saharienne à Sarcocephalus latifolius, une plante connue dans la pharmacopée 

traditionnelle pour ses actions contre les fièvres et les crises dô®pilepsie. 
26 Hydnocarpus kurzii est une plante dont lôhuile obtenue ¨ partir de ses fruits servait ¨ soigner la lèpre. 
27 Gomme obtenue à partir du latex naturel. 
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lôaffirmation de Marseille comme m®tropole coloniale sur les plans scientifique, p®dagogique et 

®conomique au tournant du XX si¯cle. Il d®c¯de le 16 f®vrier 1916. 

ШШШШШ 

ШШШШ 

 

 

Les dons li®s ¨ lôactivit® dô£douard-Marie Heckel constituent un ensemble complexe, dont lôorigine 

institutionnelle et les modalit®s de transmission vers le Mus®e mus®um d®partemental ne sont pas 

toujours explicitement homog¯nes dans les sources. Fondateur de lôInstitut et du Mus®e colonial de 

Marseille en 1893, Heckel est ¨ lôorigine de la constitution de vastes collections coloniales ¨ vocation 

scientifique, p®dagogique et ®conomique. Ces ensembles, compos®s de produits v®g®taux, animaux, 

min®raux et dôobjets associ®s, ont rapidement circul® entre plusieurs institutions marseillaises, en 

particulier le Mus®e colonial et le Mus®um dôhistoire naturelle de Marseille, quôHeckel dirige bri¯vement 

¨ la fin des ann®es 1870 et avec lequel il conserve des liens ®troits. 

Dans ce contexte de forte porosit® institutionnelle, une partie des dons parvenus au mus®e gapen­ais 

®mane indirectement de Heckel, sans que celui-ci nôapparaisse syst®matiquement comme donateur 

direct dans les registres. Le r¹le de Jean-Philippe £berlin sôav¯re alors d®terminant. Membre de lôInstitut 

colonial de Marseille et conservateur des collections de son mus®e, £berlin agit comme interm®diaire 

privil®gi® entre les ®tablissements marseillais et le Mus®e mus®um d®partemental. Par son entremise, 

des ensembles issus des collections coloniales sont transmis ¨ Gap, parfois explicitement d®sign®s 

Sp®cimens dôoiseaux issus des anciennes collections du Mus®e colonial de Marseille. Ces sp®cimens rejoignent Gap au cours 

des diff®rents dons qui sont op®r®s soit directement par Heckel soit indirectement (avec lôinterm®diaire de J.P Eberlin.  
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comme provenant du Mus®e colonial, parfois attribu®s plus largement au Mus®um de Marseille, refl®tant 

les circulations internes des collections et les usages administratifs de lô®poque. 

Il appara´t ainsi que certains dons rel¯vent directement de lôinitiative dôHeckel, notamment lorsquôils 

sôinscrivent dans une politique de diffusion des doubles ou de valorisation scientifique des collections 

coloniales, tandis que dôautres transitent par £berlin, qui assure concr¯tement la m®diation, 

lôidentification et la transmission des objets. Dans plusieurs cas, les archives ne permettent pas de 

trancher de mani¯re d®finitive entre un don personnel, un don institutionnel ou un transfert entre 

mus®es, tant les fronti¯res entre ces statuts demeurent perm®ables au tournant du XX si¯cle. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ce coffre en bois contient une s®rie de tiroirs dans lesquels se trouve une collection de coquillages du monde. La collection est attribu®e 

¨ Heckel et comprend un catalogue manuscrit mais il est difficile de savoir si les sp®cimens proviennent du Mus®e colonial ou du 

Mus®um de Marseille car Heckel ayant dirig® les deux structures, une forte porosit® existait entre les deux institutions et il reste d®licat 

de retracer les trajectoires de certaines collections.  
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fЮΞЮΠЮШxċШĦŸũũĲĦƣŔŸŰƚШĬĲШ~ċůůŔŉĿƖĲƚШĲƣШĬќŸŔƚĲċƨǂШŰċƣƨƖċũŔƚĳƚШĬĲШ~ċƨƖŔĦĲШĬĲШ
ÅŸƣőƚĦőŔũĬШыΝΥΥΝрΝΦΡΤь 
Maurice de Rothschild, n® le 19 mai 1881 ¨ Boulogne-sur-Seine, mort le 4 septembre 1957 ¨ Pregny-

Chamb®sy, en Suisse, incarne une figure marquante du monde financier, politique et scientifique de la 

premi¯re moiti® du XXe si¯cle. H®ritier de la c®l¯bre dynastie bancaire, il a su conjuguer ses activit®s 

dôhomme dôaffaires avec un engagement politique et un m®c®nat ®clair®. 

Sa carri¯re politique sôamorce en 1919 lorsquôil est ®lu d®put® des Hautes-Pyr®n®es, avant de 

repr®senter les Hautes-Alpes ¨ la Chambre des d®put®s puis au S®nat, entre 1928 et 1945. Ce parcours 

t®moigne de son attachement aux territoires de montagne et de son r¹le actif dans la vie parlementaire 

fran­aise ¨ une p®riode marqu®e par de profondes mutations sociales et ®conomiques. 

Bien avant son engagement public, Rothschild sôillustre comme explorateur et naturaliste. Entre 1904 

et 1905, il entreprend une vaste exp®dition en Afrique orientale britannique (actuels Kenya, Ouganda et 

Tanganyika). Cette mission, ¨ la crois®e de lôaventure scientifique et du voyage dôexploration, sôinscrit 

dans la lign®e des grandes exp®ditions naturalistes europ®ennes de la fin du XIXe si¯cle. Elle a pour 

objectif de collecter des sp®cimens de faune et de flore encore m®connus en Europe. Rothschild finance 

lui-m°me cette entreprise et sôentoure de sp®cialistes qui lôaident ¨ constituer une impressionnante 

collection. Les r®sultats de cette mission sont significatifs et de nombreux sp®cimens zoologiques et 

botaniques rejoignent par la suite les grandes institutions scientifiques, notamment le Mus®um national 

dôHistoire naturelle. Certaines esp¯ces nouvelles ou rares sont d®crites ¨ partir des ®chantillons quôil 

rapporte, renfor­ant la contribution de son exp®dition ¨ la connaissance de la biodiversit® africaine. Des 

mammif¯res, des oiseaux et des insectes figurent parmi ces d®couvertes, t®moignant de la richesse 

des ®cosyst¯mes de savane et de for°t tropicale explor®s. Ces collectes, replac®es dans le contexte 

de lô®poque, sôinscrivent dans une d®marche scientifique o½ lôinventaire et la classification du vivant28 

constituaient une priorit®. Cette ®pop®e scientifique a donn® lieu ¨ la publication, en 1922, de 

lôimportante s®rie intitul®e Voyage de M. le baron Maurice de Rothschild en £thiopie et en Afrique 

orientale anglaise (1904Ȥ1905). Cette publication ne porte pas sur les mammif¯res mais uniquement 
sur les Arthropodes africains. Cette ®tude permet cependant dô®claircir consid®rablement les 

connaissances sur la faune dôAfrique de lôEst. 

 Avant cette mission, de vastes zones situ®es entre le mont Elgon29, au nord du lac Victoria, et le sud 

dôAddis-Abeba restent encore tr¯s mal connues. La mission parcourt de mani¯re presque continue cette 

bande de territoire du nord au sud, reliant Dirr®-Daoua30 et Addis-Abeba au lac Rodolphe31 et ¨ Nairobi. 

Elle relie ainsi deux espaces jusque-l¨ ®tudi®s s®par®ment et comble une lacune g®ographique et 

scientifique. 

De nombreuses collections zoologiques comprenant insectes, arachnides, termites et acariens, sont 

envoy®es et ®tudi®es ¨ paris, au Mus®um national dôHistoire naturelle. Une proportion remarquable des 

r®coltes sôav¯re nouvelle pour la science avec vingt-sept esp¯ces dôaraign®es sur soixante-douze 

d®crites. Ces apports enrichissent consid®rablement les collections fran­aises, jusque-l¨ tr¯s pauvres 

pour cette partie de lôAfrique mieux connue par les britanniques et les allemands qui colonisaient alors 

cette zone du continent. 

Lôexp®dition apporte ®galement une contribution majeure ¨ la compr®hension biog®ographique du 

continent. Les travaux mettent en ®vidence les relations faunistiques entre le plateau ®thiopien, lôAfrique 

orientale et les zones p®riph®riques comme lô£gypte, le Nil Bleu, la Vall®e du Rift ou encore le Congo 

belge. Gr©ce ¨ ces r®sultats, lôAfrique orientale trouve une place plus pr®cise dans lôensemble 

biog®ographique africain, avec ses particularit®s et ses liens avec les r®gions voisines. 

Lôouvrage, publi® en 3 tomes, est ®dit® ¨ lôImprimerie nationale sous lô®gide du Mus®um national 

dôHistoire naturelle et a ®t® reconnu comme un travail de r®f®rence. Il reste aujourdôhui une source 

incontournable pour les chercheurs et continue de nourrir les ®tudes sur la biodiversit® africaine. 

 
28 La chasse sportive aux « grands fauves » était également une activité fort prisée des riches occidentaux. 
29 Cette très haute montagne, de 4 321m, est située en Ouganda avec un flanc oriental situé au Kenya. 
30 Cette ville, actuellement orthographiée Dire Dawa, se situe ¨ environ 150 km ¨ lôest de Addis-Adeba, la capitale de lô£thiopie. 
31 Actuel lac Turkana, situ® ¨ cheval entre lô£thiopie et le Kenya. 
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Il publie un atlas scientifique accompagn® dôun relev® syst®matique des araign®es et insectes recueillis 

lors du voyage, ainsi que des travaux substantiels sur les sousȤesp¯ces de girafes et lôokapi32. Ses 

travaux sur les Girafid®s et lôOkapi en particulier sont int®ressants dans lôhistoire des Sciences car elles 

montrent lô®tat des questionnements relatifs ¨ cette nouvelle esp¯ce au sujet de son positionnement 

parmi les girafid®s et les ongul®s en g®n®ral. Maurice de Rothschild propose ainsi une ®tude 

ost®ologique de lôanimal en d®taillant les bulles tympaniques, les vert¯bres et les phalanges quôil 

compare ¨ celles, fines et ®lanc®es, des Cervid®s. Si on sait ¨ pr®sent que lôOkapi est bien un membre 

de la famille des Girafes et que lôon connait un peu mieux leur ®volution gr©ce ¨ la d®couverte de 

nombreux fossiles, ces questionnements ®taient relativement in®dits en 1909. Il place cette esp¯ce 

dans une position interm®diaire au sein des Artiodactyles et des caract¯res morpho anatomiques quôil 

interpr¯te comme ®tant des h®t®rochronies du d®veloppement avec des traits n®ot®niques ç LôOkapi 

adulte conserve ainsi certains caract¯res de la Girafe jeune, ce qui en souligne la place 

morphologiquement interm®diaire parmi les ruminants33 è. 

Une autre ®tude plus d®taill®e34, publi®e la m°me ann®e par Maurice de Rothschild et Henri Neuville, 

insiste sur ces conclusions sur ®tat ç primitif35 è ou juv®nile des Girafid®s, confirmant la place dôesp¯ce 

interm®diaire de lôOkapi au sein de cette famille, en int®grant dans leur lô®tude les formes fossiles, 

montre que lôokapi constitue un cha´non essentiel entre les girafid®s fossiles et actuels. Ses caract¯res 

cr©niens (bulles tympaniques fortement d®velopp®es, structure des orbites, ossic¹nes particuliers) 

rappellent ceux des girafes jeunes et le rapprochent de formes fossiles comme Palaeotragus. 

Un exemple suppl®mentaire de lô®cho scientifique durable de son exp®dition est lôexistence dôesp¯ces 

portant son nom, comme le l®zard malgache Paracontias rothschildi, nomm® en son honneur 

Parall¯lement, Maurice de Rothschild nourrit une passion profonde pour les arts. Collectionneur 

exigeant, il soutient activement les institutions patrimoniales fran­aises. Son m®c®nat, qui prolonge une 

tradition familiale bien ®tablie, trouve une reconnaissance officielle lorsquôil est nomm® membre du 

Conseil des mus®es nationaux en 1935. Deux ans plus tard, le 13 f®vrier 1937, il est ®lu ¨ lôAcad®mie 

des Beaux-Arts, consacrant son r¹le dans le d®veloppement de la vie artistique et mus®ale de la France. 

En 1935, le Mus®e mus®um d®partemental des Hautes-Alpes a vu entrer dans ses collections un lot 

particuli¯rement remarquable offert par Maurice de Rothschild, alors s®nateur du d®partement. Cette 

donation, enregistr®e sous le num®ro 1935.2215, se compose de 282 sp®cimens zoologiques36, 

illustrant la richesse et la diversit® de la faune africaine et orientale. Dôapr¯s la fiche Flora relative au 

donateur Maurice de Rothschild, lôinventaire mentionne ¨ la fois des mammif¯res et des oiseaux, 

t®moignant dôun ensemble dôune ampleur exceptionnelle pour un mus®e de province. 

Les mammif¯res rassembl®s comprennent une grande diversit® dôOrdres, de Familles et dôEsp¯ces 

comme des primates (babouins chacma, doguera, hamadryas, g®lada), des carnivores (lion de lôAtlas, 

hy¯ne ray®e, civette, zorille, mangouste), mais aussi des ongul®s vari®s, allant du z¯bre de Grant au 

buffle dôAfrique, en passant par le guib dôeau, le koudou, le g®r®nuk ou encore plusieurs esp¯ces de 

c®phalophes et de bubales. Quelques sp®cimens plus singuliers, tels que le porte-musc de Sib®rie ou 

lôhyloch¯re, refl¯tent ®galement la volont® dôillustrer des animaux rares et caract®ristiques de leurs 

milieux. 

La s®rie ornithologique est encore plus abondante et vari®e, regroupant aussi bien de grands ®chassiers 

(marabout, cigogne dôAbdim, h®ron vert), des ibis et ombrettes, que des rapaces spectaculaires 

(gypa¯te barbu, autours, busards, ®lanion blanc). ê cela sôajoutent une profusion dôesp¯ces de 

colombid®s, perroquets, touracos, martins-p°cheurs, gu°piers, rolliers et calaos, mais aussi des 

passereaux aux colorations ®clatantes (souimangas, euplectes, choucadors, tisserins). Lôensemble 

 
32 LôOkapi, Okapia johnstoni, est encore un animal découvert et décrit très récemment lorsque Maurice de Rothschild publie 
Recherches sur l'okapi et les girafes de l'Est africain et Remarques sur l'okapi. Lôanimal a ®t® en effet d®crit pour la premi¯re fois 
en 1901. Les girafes, bien que connues par les savants occidentaux depuis longtemps, nôavaient fait lôobjet que de rares 
publications francophones avant les travaux de Maurice de Rothschild. 
33 Rothschild M., Neuville H., Observations ost®ologiques sur lôOkapi. Comptes rendus hebdomadaires de lôAcad®mie des 
Sciences. T 149, séance du 5 juillet 1909. pp. 105-107. 
34 Rothschild M., Neuville H., Recherches sur lôOkapi et les Girafes de lôEst africain. Annales des sciences naturelles, Zoologie, 
9  s®rie, tome 10, Paris, Masson, 1909, p. 1-122. 
35 Le terme primitif est ¨ manipuler avec pr®caution en Sciences de lôEvolution. 
36 Dôapr¯s le registre num®rique dôinventaire FLORA consult® le 29/08/25  
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constitue un panorama repr®sentatif de la diversit® aviaire des r®gions africaines explor®es au tournant 

du XXe si¯cle. 

Ce don enrichit consid®rablement les collections naturalistes du mus®e en leur donnant une dimension 

internationale. Elle compl¯te largement la pr®c®dente ç grande è collection naturaliste du mus®e, la 

collection Olphe-Galliard37. Au-del¨ de la valeur scientifique et p®dagogique, il refl¯te aussi le r¹le de 

m®c¯ne naturaliste jou® par Maurice de Rothschild, dont les voyages et exp®ditions contribu¯rent ¨ 

documenter une faune encore largement m®connue du public europ®en et ¨ permettre au Mus®e 

gapen­ais de rivaliser avec les autres mus®ums fran­ais. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
37 La collection de Léon Olphe-Galliard, l®gu®e au mus®e en 1892, comprend, elle aussi, une tr¯s large proportion dôesp¯ces 
exotiques dôoiseaux mais aussi de mammif¯res. Les 2 collections entrent ainsi en r®sonnance dans le mus®e ¨ plus de 40 ans 
dô®cart. 

Montage taxidermique repr®sentant un 

l®opard terrassant une hy¯ne, sc¯ne de 

pr®dation naturalis®e illustrant les 

interactions intersp®cifiques au sein de la 

grande faune africaine. Collection 

Rothschild (ANNEXE 4). 

Quelques grands mammif¯res de la collection Maurice de Rothschild. É Mmd05 
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fЮΞЮΡЮШxĳŸŰШ§ũƓőĲр]ċũũŔċƖĬШыΝΥΞΡрΝΥΦΟь 
Natif de Lyon, L®on Olphe-Galliard se distingue d¯s son adolescence par de brillantes ®tudes et par 

une passion pr®coce pour lôhistoire naturelle. Tr¯s t¹t, il r®unit sp®cimens et ®chantillons, constituant un 

premier cabinet naturaliste qui annonce sa vocation future. 

ç D¯s son adolescence, il se passionna pour lôhistoire naturelle et forma ¨ Lyon un embryon de cabinet 

scientifique qui attira lôattention des naturalistes.38 è  

 

                

   

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
38 Bulletin de la Soci®t® dô£tudes des Hautes-Alpes, 2  série, n° 7, 1895, p. 140-150 : « Olphe-Galliard et ses îuvres jug®s par 
les Allemands, les Anglais et les Américains è (suivi dôextraits traduits, dôune notice n®crologique de R. Blasius et du catalogue 
des publications de Léon Olphe-Galliard). 

Ces illustrations t®moignent de lôampleur et de 

lôh®t®rog®n®it® des ensembles constitu®s par 

L®on Olphe-Galliard, figure majeure de 

lôornithologie fran­aise du XIX si¯cle (portrait 

en haut ¨ gauche). Elles associent des 

sp®cimens naturalis®s ¨ une remarquable 

collection de plaques photographiques (au 

centre et en bas), documentant ¨ la fois des 

oiseaux mont®s, des individus vivants captifs 

(un vautour fauve captif en bas ¨ gauche), ainsi 

que des paysages, notamment alpins. 

Lôensemble illustre la compl®mentarit® entre 

objets naturalistes et images comme outils de 

connaissance, de comparaison et de diffusion 

scientifique, r®v®lant une approche globale de 

lôhistoire naturelle o½ le sp®cimen, son contexte 

g®ographique et sa repr®sentation visuelle 

participent conjointement ¨ la construction du 

savoir. 
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Ses rencontres avec de nombreux savants jalonnent son parcours, ¨ commencer par celle dô£tienne 

Mulsant (1797-1880), entomologiste ®minent avec lequel il entreprend un voyage dans le sud de la 

France. En 1848, les bouleversements politiques de la R®volution le poussent ¨ se r®fugier en Suisse. 

Côest durant ce s®jour quôil r®alise sa premi¯re description scientifique, celle de la Rubiette de Moussier 

(Erithacus moussieri), publi®e dans les Annales des Sciences physiques de la Soci®t® dôagriculture de 

Lyon39. Cette contribution lui apporte une certaine notori®t® et lui ouvre les cercles des naturalistes 

fran­ais et ®trangers les plus renomm®s. Parmi eux figure Charles-Lucien Bonaparte (1803-1857), dont 

Olphe-Galliard publiera plus tard une biographie, t®moignant de lôadmiration quôil lui portait. 

   

 

En 1856, il participe au Congr¯s ornithologique de Kºthen, o½ il se fait remarquer par la rigueur de ses 

observations et par la qualit® de ses ®changes avec les savants allemands et anglo-saxons. Cette 

rencontre marque son int®gration dans un r®seau scientifique international qui saluera durablement son 

®rudition40. 

Il sôinstalle quelque temps ¨ Angoul°me avant de se fixer d®finitivement, en 1880, ¨ Hendaye, au Pays 

basque. Dans sa villa des Mouettes, entour® de ses collections et de sa riche biblioth¯que, il se consacre 

enti¯rement ¨ lôornithologie. Côest l¨ quôil entame son îuvre ma´tresse, la monumentale Contribution ¨ 

la Faune ornithologique de lôEurope occidentale, entreprise en 1884 et publi®e en plusieurs volumes 

jusquôen 1892. Ce travail de synth¯se, fruit de d®cennies dôobservations, de voyages et de lectures, se 

distingue par son esprit critique et la probit® scientifique qui le caract®rise. Il y rassemble, confronte et 

v®rifie une masse consid®rable de donn®es, sôimposant comme une r®f®rence incontournable pour les 

ornithologues de son temps. 

Il sô®teint ¨ Hendaye le 2 f®vrier 1893, laissant un h®ritage scientifique et patrimonial consid®rable. Par 

testament, il l¯gue au Mus®e d®partemental de Gap lôensemble de ses collections (sp®cimens 

naturalis®s dôoiseaux, de mammif¯res et de reptiles) ainsi que ses manuscrits et sa biblioth¯que 

sp®cialis®e. Ce don illustre son attachement durable aux Hautes-Alpes et constitue encore aujourdôhui 

un fonds majeur pour lôhistoire de lôornithologie et des collections naturalistes fran­aises. 

 
39 Olphe-Galliard L., 1852. Note sur une esp¯ce nouvelle dôoiseau de lôAlg®rie, appartenant au genre rubiette (Erithacus moussieri) 
suivi de quelques observations sur des oiseaux du Haut-Valais. Annales des sciences physiques et naturelles, dôagriculture et 
dôindustrie, 4: 101-105. 
40 Idem. 

Sp®cimen naturalis® de la Rubiette de Moussier (aujourdôhui 

Phoenicurus moussieri) avec une planche ornithologique aquarell®e 

issue dôun ouvrage du XIX si¯cle et la reproduction de la note 

originale publi®e par Olphe-Galliard en 1852, annon­ant la 

description de cette esp¯ce nouvelle dôAlg®rie (Erithacus Moussieri ̈  

lô®poque). Lôensemble illustre la cha´ne compl¯te de production du 

savoir naturaliste : collecte et pr®paration du sp®cimen, observation 

comparative, mise en image scientifique et formalisation 

taxonomique par lô®crit. 
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Par un codicille dat® du 20 juillet 1892, L®on Olphe-Galliard l¯gue lôensemble de sa biblioth¯que41, une 

collection de 2 000 oiseaux naturalis®s mont®s sur perchoirs, 3 300 peaux dôoiseaux, ainsi que de 

nombreuses collections dôîufs et de nids. Cette collection sô®tait en outre enrichie dôune partie de celle 

du docteur Brehm42, int®gr®e par Olphe-Galliard ̈  son propre cabinet et repr®sentant ¨ elle seule pr¯s 

de 800 sp®cimens, renfor­ant encore la valeur scientifique et patrimoniale de lôensemble. En plus de la 

collection dôoiseaux il l¯gue de nombreux mammif¯res europ®ens et exotiques naturalis®s, des reptiles 

naturalis®s, quelques ®chantillons en fluide et quelques ®l®ments ost®ologiques. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Lôanalyse de la correspondance de L®on Olphe-Galliard met en ®vidence un ensemble documentaire 

®tendu, couvrant une longue p®riode et mobilisant des interlocuteurs vari®s, issus de diff®rents espaces 

g®ographiques et milieux scientifiques. Ces ®changes ne rel¯vent pas uniquement de relations 

protocolaires, mais sont des pratiques concr¯tes de production, de discussion et de circulation des 

savoirs naturalistes au XIX si¯cle. Les ®changes sôinscrivent sur une tr¯s longue dur®e, depuis le milieu 

des ann®es 1850 jusquôau d®but des ann®es 1890, accompagnant les diff®rentes phases de lôactivit® 

scientifique dôOlphe-Galliard. Cette continuit® t®moigne dôun engagement durable dans les r®seaux 

savants et dôune pratique ®pistolaire soutenue, qui sôintensifie nettement ¨ certaines p®riodes, 

notamment ¨ partir des ann®es 1870, lorsque lôornithologue est pleinement reconnu dans son champ 

disciplinaire. La correspondance refl¯te ainsi une carri¯re savante construite dans le temps long, nourrie 

par des relations suivies plut¹t que par des contacts ponctuels. 

La g®ographie des correspondants r®v¯le une insertion profonde dans un espace scientifique largement 

europ®en, et m°me extra-europ®en. Si la France occupe une place centrale, avec de nombreux 

®changes ®manant de Paris, de grandes villes de province et de mus®es r®gionaux43, la dimension 

internationale est particuli¯rement marqu®e. Les territoires germanophones apparaissent comme un 

p¹le majeur du r®seau, tant par le nombre de correspondants que par la densit® et la dur®e des 

®changes. ê cela sôajoutent des contacts r®guliers avec le Royaume-Uni, lôEspagne, la Suisse, 

lôAutriche, la Su¯de, ainsi que des correspondances plus ponctuelles en provenance de lôEmpire 

ottoman, de Cuba ou dôautres espaces extra-europ®ens. Cette dispersion g®ographique illustre la 

nature profond®ment transnationale des sciences naturalistes au XIX si¯cle et la capacit® dôOlphe-

Galliard ¨ sôy inscrire pleinement. 

La diversit® des profils des correspondants est ®galement remarquable. On y trouve des naturalistes 

de premier plan (conservateurs de mus®es, des directeurs dôinstitutions scientifiques, des membres de 

soci®t®s savantes internationalesé), mais aussi des eccl®siastiques, des m®decins, des amateurs 

®clair®s. Cette pluralit® refl¯te la structure m°me du monde naturaliste de lô®poque, fond® sur des 

r®seaux hybrides m°lant institutions, sociabilit®s savantes et initiatives individuelles. Olphe-Galliard 

appara´t au cîur de ce maillage, capable de dialoguer aussi bien avec des figures centrales de la 

 
41 Consid®r®e comme lôune des plus riches collections priv®es consacr®es ¨ lô®tude des oiseaux. Cet ensemble exceptionnel 
r®unit des manuscrits, des ouvrages imprim®s et des p®riodiques, dont plusieurs titres particuli¯rement rares, auxquels sôajoute 
une iconographie abondante, t®moignant ¨ la fois de lô®rudition du naturaliste et de lôampleur de ses r®seaux scientifiques. 
42 Christian Ludwig Brehm (1787-1864), célèbre ornithologiste allemand qui constitue une considérable collection ornithologique 

(15 000 spécimens). 
43 Le Muséum de Lyon par exemple. 

Extraits de la riche 

correspondance  de L®on 

Olphe Galliard avec  dôautres 

savants europ®ens. 
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recherche quôavec des correspondants p®riph®riques, mais n®anmoins actifs dans la collecte, 

lôobservation et la transmission des donn®es naturalistes. 

Sur le plan linguistique, la correspondance met en ®vidence une pratique multilingue affirm®e. Le 

fran­ais domine naturellement les ®changes avec les correspondants nationaux, mais lôallemand et 

lôanglais occupent une place essentielle. 

 

 

 

 

Diversit® des sp®cimens de la collection 

Olphe-Galliard (montages taxidermiques, 

mises en peaux, ouvragesé). 
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ċƨШƖĳĦŔƣШůƨƚĳċũ 
ffЮΝЮШxĲƚШĦŸũũĲĦƣŔŸŰƚШŰċƣƨƖċũŔƚƣĲƚШĬƨШ~ƨƚĳĲШůƨƚĳƨůЯШƓċŰŸƖċůċ 

xĲƚШĳƣƨĬĲƚШƓƖĳċũċĤũĲƚШůĲŰĳĲƚШƚƨƖШũĲƚШĦŸũũĲĦƣŔŸŰƚШŰċƣƨƖċũŔƚƣĲƚШĬƨШ~ƨƚĳĲШ
ůƨƚĳƨů 
xĲƚШĦŸũũĲĦƣŔŸŰƚШĲŰƣŸůŸũŸŊŔƕƨĲƚШ 
Les collections entomologiques conserv®es au Mus®e mus®um d®partemental constituent un ensemble 

patrimonial jusque-l¨ m®connu. Avant lô®tude44 conduite par Fran­ois Dusoulier en 2007, aucune 

tentative dôinventaire global et syst®matique nôavait ®t® entreprise, malgr® lôimportance num®rique et 

scientifique des sp®cimens. Le travail men® a permis dôidentifier, de classer et dô®valuer lôensemble des 

bo´tes entomologiques conserv®es en r®serve, afin de mieux cerner leur int®r°t scientifique, historique 

et patrimonial. 

 

 

 

Lô®tude a r®v®l® un corpus particuli¯rement riche, compos® de 326 bo´tes renfermant pr¯s de 18 316 

sp®cimens. La majorit® de ces derniers appartiennent aux L®pidopt¯res, mais dôautres ordres dôinsectes 

sont ®galement repr®sent®s, conf®rant ¨ ces collections une diversit® appr®ciable. Bien quôaucun 

ensemble ne provienne dôun travail professionnel et quôaucun type nomenclatural nôy soit conserv®, 

plusieurs collections pr®sentent une forte valeur biopatrimoniale gr©ce ¨ la rigueur des ®tiquetages, ¨ 

la qualit® des pr®parations et ¨ la richesse des donn®es associ®es. 

 
44 Dusoulier F., 2007. Premier inventaire de « lôherbier dôoiseaux » et des collections entomologiques du Musée muséum 
départemental de Gap.  

Illustration de couverture et extrait du Premier inventaire de ç lôherbier dôoiseaux è et des collections entomologiques du 

Mus®e mus®um d®partemental de Gap. Ce travail a consist® ¨ identifier, classer et ®valuer lôensemble des bo´tes 

entomologiques conserv®es en r®serve, afin dôen appr®cier la valeur scientifique, historique et patrimoniale. 
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Les collections se r®partissent en plusieurs cat®gories : 

-des collections historiques, qui offrent une image pr®cieuse de lôentomofaune r®gionale ¨ une 

®poque donn®e 

-des collections de r®f®rence, constitu®es dôindividus correctement identifi®s et utilisables pour 

la comparaison et la description dôesp¯ces nouvelles 

-des collections r®gionales, regroupant les insectes communs dôune zone g®ographique 

pr®cise, utiles pour les ®tudes biohistoriques et lôanalyse des variations de faune dans le temps 

-des collections esth®tiques et p®dagogiques, essentiellement compos®es de papillons et de 

col®opt¯res tropicaux, destin®es ¨ lôillustration et ¨ la m®diation scientifique aupr¯s du public. 

La m®thodologie adopt®e dans ce travail dôinventaire a consist® ¨ reclasser les bo´tes, ¨ v®rifier la 

coh®rence des ®tiquettes manuscrites et ¨ proc®der ¨ une photographie syst®matique de chaque 

ensemble, afin de garder la m®moire de leur ®tat en 200645. Lôinventaire a ensuite permis de compter 

les sp®cimens, dôidentifier les familles et de v®rifier la pr®cision des inscriptions (date, lieu, collecteur). 

Cette d®marche a aussi pris en compte des ®l®ments compl®mentaires comme les dates extr°mes de 

collecte, les ®changes entre entomologistes, lô®tat de conservation et les ®ventuels probl¯mes li®s au 

stockage. 

Lô®valuation a mis en ®vidence un tr¯s bon ®tat g®n®ral de conservation. Aucune trace dôattaque par 

des insectes xylophages ou des Dermestidae nôa ®t® relev®e, pas plus que de signes dôhumidit® ou de 

moisissure. Les seuls dommages observ®s, comparativement mineurs, concernent des pertes 

dôappendices li®s aux manipulations ou aux chocs lors du d®placement des bo´tes. Cependant les 

collections entomologiques, comme lôensemble des autres collections conserv®es sur le site de Aspres-

sur-B¿ech devront °tre d®m®nag®es dans un futur proche car le site pr®sente de graves lacune en 

mati¯re de conservation pr®ventive. 

Sur le plan scientifique et patrimonial, les conclusions de lô®tude soulignent que, si aucune collection ne 

contient de sp®cimens types, certaines peuvent n®anmoins °tre consid®r®es comme de v®ritables 

collections de r®f®rence, tant par la diversit® taxonomique quôelles couvrent que par la rigueur 

scientifique de leur constitution. Leur valeur biopatrimoniale est renforc®e par lô®tiquetage pr®cis et 

lô®talage soign® des sp®cimens, qui leur conf¯rent une importance ¨ la fois technique, historique et 

bient¹t historique. 

Fran­ois Dusoulier formule plusieurs pr®conisations en vue de la valorisation de ces collections comme 

approfondir les recherches biographiques sur les entomologistes collecteurs, publier ou cataloguer les 

sp®cimens pal®arctiques, et mettre en valeur la richesse de ces ensembles dans des perspectives 

mus®ographiques et scientifiques. Conserv®es entre les r®serves dôAspres-sur-Bu±ch et celles du 

Mus®e ¨ Gap, ces collections repr®sentent aujourdôhui un patrimoine entomologique r®gional de 

premier ordre, alliant diversit®, rigueur scientifique et potentiel de valorisation aupr¯s de la communaut® 

scientifique comme du grand public mais gagneraient ¨ °tre enrichies par de nouvelles acquisitions 

(id®e de r®aliser une collection de r®f®rence sur lôentomofaune des Alpes du sud). 

Le Mus®e travaille avec des prestataires pour de nombreuses actions de m®diation46 en Sciences 

naturelles. 

 

 

 

 
45 Lôinventaire ¨ proprement parl® sôest tenu en 2006. 
46 Une m®diatrice recrut®e en 2025 permet dôassurer d®sormais une grande partie des m®diations en interne mais certaines 
disciplines scientifiques comme les disciplines naturalistes qui ne sont pas la spécialité des agents scientifiques du musée, doivent 
être réalisées avec des spécialistes locaux sur des contrats de prestation de service. 
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EƣƨĬĲШŊũŸĤċũĲШůĲŰĳĲШĬċŰƚШũĲШĦċĬƖĲШĬĲШÅĲĦŸũŰċƣ 
R®alis®e en septembre 2020 ¨ la demande du D®partement des Hautes-Alpes, une ®tude men®e par 

Fran­ois Dusoulier et Eva P®rez Pimpar® pour le Mus®um national dôHistoire naturelle47, dans le cadre 

de lôinfrastructure de recheche RECOLNAT, a permis dô®tablir un diagnostic approfondi des collections 

naturalistes du Mus®e mus®um d®partemental. Cette mission dôexpertise, inscrite dans la perspective 

du renouvellement du projet scientifique et culturel (PSC), visait ¨ ®valuer lô®tat g®n®ral des collections, 

¨ formuler des pr®conisations en mati¯re de conservation, de gestion et de valorisation, et ¨ 

accompagner la collectivit® dans la d®finition dôune strat®gie patrimoniale et scientifique ¨ long terme. 

Lô®tude met en avant la singularit® du Mus®e mus®um, seul ®tablissement du d®partement b®n®ficiant 

de lôappellation ç mus®e de France è, et porteur dôune ambition encyclop®dique ¨ lô®chelle du territoire 

alpin. ê travers une m®thodologie associant entretiens, observations in situ ¨ Gap et ¨ Aspres-sur-

Bu±ch, et analyse documentaire, les experts du Mus®um national ont dress® un ®tat des lieux complet 

du corpus naturaliste. Celui-ci appara´t dôune richesse exceptionnelle, alors estim®e ¨ plus de 120 000 

sp®cimens48, couvrant lôensemble des disciplines de lôhistoire naturelle : zoologie, botanique, 

entomologie, pal®ontologie, min®ralogie et mycologie. Les collections historiques dôOlphe-Galliard, les 

herbiers de Burle, Blanc et Chaix, ou encore les ensembles entomologiques Willien et Labasti®, y sont 

identifi®s comme des t®moins majeurs de lôhistoire scientifique r®gionale et nationale. 

Cependant, le rapport souligne une forte h®t®rog®n®it® dans la documentation, la conservation et la 

gestion de ces ensembles. Les r®serves externalis®es dôAspres-sur-Bu±ch sont d®crites comme 

inadapt®es ¨ la conservation ¨ long terme : ®loignement, exiguµt®, risque dôinondation et conditions 

climatiques instables compromettent la s®curit® des collections. Par ailleurs, la mission met en ®vidence 

la faiblesse structurelle de lô®quipe scientifique, compos®e dôune seule conservatrice de formation 

historienne, sans adjoint sp®cialis®, et dôagents polyvalents aux comp®tences naturalistes limit®es. Si 

les op®rations dôinventaire et dôinformatisation sont bien engag®es, elles demeurent partielles et non 

r®glementaires. Enfin, la diffusion des collections dans les r®seaux scientifiques reste faible, de m°me 

que leur visibilit® aupr¯s de la communaut® de recherche. 

Les pr®conisations ®mises sôarticulent autour de plusieurs axes prioritaires : cr®er un centre de 

conservation et dô®tude ¨ proximit® du mus®e pour pallier les faiblesses du site dôAspres-sur-Bu±ch, 

renforcer lô®quipe scientifique par le recrutement dôun responsable des collections naturalistes, 

r®gulariser le statut administratif et r®glementaire des ensembles, mettre en conformit® les sp®cimens 

avec la convention de Washington (CITES), diffuser les inventaires sur les grandes plateformes de 

donn®es publiques (RECOLNAT, GBIF, INPN) et int®grer pleinement le mus®e dans les r®seaux de 

recherche et de culture scientifique r®gionaux. 

 

 
47 Dusoulier F. ; Pérez Pimparé E. (2021). Rapport de mission de partenariat et dôexpertise portant sur les collections naturalistes 

du Département des Hautes-Alpes, Mus®um national dôHistoire naturelle / RECOLNAT, version du 29 mars 2021, 30 p. 
 
48 Les données du PSC (2025) précisent cette estimation et les volumes par grandes disciplines : 

¶ Zoologie :  13 478 spécimens 

¶ Entomologie :  18 316 spécimens 

¶ Malacologie :  env. 5 000 spécimens 

¶ Paléontologie :  env. 25 000 spécimens 

¶ Minéralogie :  env. 25 000 spécimens 

¶ Botanique (herbiers) :  entre 70 000 et 80 000 parts 
Lôensemble porte donc ¨ pr¯s de 160 000 items naturalistes, soit environ 80 % du volume total des collections du mus®e, estimé 
à 180 000ï200 000 biens en 2025.  
Frochot A. (2025). Projet scientifique et culturel du Musée muséum départemental des Hautes-Alpes, p.39. 
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ffЮΞЮШ?ŸĦƨůĲŰƣĲƖШũĲƚШĦŸũũĲĦƣŔŸŰƚ аШƚŸƨƖĦĲƚШĬŔƚƓŸŰŔĤũĲƚ 
xĲƚШĬŔǭĳƖĲŰƣƚШƖĲŊŔƚƣƖĲƚ 
Le corpus ®tudi® repose sur un ensemble de registres manuscrits et de catalogues anciens, dont la 

compl®mentarit® permet de reconstituer lôhistoire des collections du Mus®e d®partemental de Gap entre 

la fin du XIX si¯cle et la seconde moiti® du XX si¯cle. 

Le premier ensemble est constitu® des registres principaux suivants : 

¶ Registre de min®ralogie, pal®ontologie, conchyliologie, section coloniale, monnaies et 

m®dailles (2004.0.3) : document composite t®moignant des premi¯res tentatives de 

classement unifi® des collections ç scientifiques et techniques è. 

¶ Registre dôinventaire de 1919 (2004.0.1) : est difficilement lisible et ressemble ¨ une sorte de 

document de travail dans lequel les collections sont point®es ¨ lôinstar dôune sorte de 

r®colement. Ce document est difficilement exploitable pour cette ®tude mais donne un ®tat des 

lieux de lôorganisation spatiale des collections en 1919. 

¶ Registre Histoire naturelle (2004.0.6) : essentiel pour la compr®hension de la mus®ographie 

du d®but du XX si¯cle, puisquôil d®crit lôemplacement des objets par salles et vitrines et fournit 

un plan d®taill® de la pr®sentation permanente. 

¶ Registre des donateurs (2005.0.5) : outil fondamental pour identifier les acteurs ayant 

aliment® les collections, comprendre les logiques de dons et suivre les r®seaux ®rudits locaux. 

¶ Registre des entr®es de 1880 ¨ 1963 (2004.0.10) et sa suite 1963 ¨ 1974 (2004.0.13.2) : 

documents majeurs de cette ®tude, car ils retracent de mani¯re continue, sur pr¯s dôun si¯cle, 

les acquisitions, dons, collectes et enrichissements successifs du mus®e. 

Un hiatus de vingt ans appara´t apr¯s 1974, avant la reprise dôun inventaire informatis® et 

lôadoption du logiciel FLORA, devenu le registre dôinventaire actuel. 

 

Dôautres registres conserv®s au mus®e (registre Peinture, registre £pigraphie/Arch®ologie) nôont pas 

®t® int®gr®s ¨ lô®tude, car ils ne concernent pas les collections naturalistes. 
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Enfin, plusieurs catalogues sp®cialis®s ont ®galement ®t® examin®s pour ®clairer des ensembles 

particuliers : 

¶ Catalogue des insectes, en deux volumes (2004.0.11.1 et 2004.0.11.2)  

¶ Catalogue des collections entomologiques de Constant Jean-Jean  

¶ Catalogue des L®pidopt¯res (1935 ; 2004.0.22)  

¶ Catalogue de la collection malacologique de David Martin, donn®e au mus®e en 1921. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ces documents compl¯tent utilement les registres g®n®raux en fournissant un aper­u plus fin des 

collections fa­onn®es par des naturalistes locaux. 

Au sein de ce corpus, certains registres comme celui d®di® ¨ lôHistoire naturelle constitue une source 

essentielle pour comprendre lô®tat, la composition et la pr®sentation des collections au d®but du XX 

si¯cle49. Il inventorie les sp®cimens et ®chantillons expos®s dans les vitrines, les classe selon la 

classification zoologique de lô®poque ou par p®riodes g®ologiques, par typologie, et mentionne parfois 

les provenances ou les collecteurs. Ce document t®moigne ®galement de lôimportance accord®e aux 

sciences de la Terre dans la formation du mus®e et sôinscrit dans la continuit® des collections dôorigine, 

issues du cabinet de min®ralogie et de g®ologie du Docteur Blanc, conserv® ¨ la Mairie de Gap avant 

son int®gration en 1889. 

Une mise en vitrine conforme aux standards50 mus®ographiques du XIX si¯cle 

Lôun des apports essentiels du registre r®side dans la compr®hension de la mus®ographie utilis®e qui 

traduit une pr®sentation stratigraphique tr¯s structur®e. Chaque vitrine correspond ¨ un ®tage ou ¨ un 

ensemble g®ologique, illustr® par des fossiles jug®s caract®ristiques et p®dagogiques. Cette logique 

didactique refl¯te la mus®ographie des mus®ums du XIX et du d®but du XX si¯cle, qui ambitionnaient 

de faire parcourir aux visiteurs lôhistoire de la Terre comme une suite ordonn®e dô®poques et de faunes 

typiques. 

¶ Vitrine nÁ9 : Cambrien ¨ D®vonien 

¶ Vitrine nÁ10 : Carbonif¯re, grandes for°ts mar®cageuses. 

¶ Vitrines 11 ¨ 15 : Trias, Jurassique, Cr®tac® inf®rieur (ammonites tr¯s abondantes). 

¶ Vitrines 19 ¨ 23 : £oc¯ne, Mioc¯ne, Plioc¯ne (env. 700 sp®cimens pour chaque grande p®riode 

du C®nozoµque. 

¶ Vitrine nÁ24 : ph®nom¯nes glaciaires alpins. 

¶ Vitrine nÁ26 : galets du Plioc¯ne sup®rieur (collections de David Martin), cl¹turant la s®quence. 

 
49 Les anciennes photographies permettent de visualiser également les anciennes présentations de ces collections.  
50 Ce type de présentation était utilisée majoritairement dans les présentations paléontologiques des muséums (et est toujours 
pratiqu®e actuellement dans bon nombre dô®tablissements). Des modes de pr®sentation plus th®matique (®volution de tel ou tel 
taxon) ou par entrée basée sur la Systématique, sont également proposées par de nombreux muséums. 

Exemples de 

registres et 

catalogues. 
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Cette organisation r®v¯le une pr®sentation scientifique exhaustive, coh®rente et centr®e sur des fossiles 

faciles ¨ identifier, permettant au public de comprendre la succession des temps g®ologiques. 

Les oiseaux ®taient pr®sent®s dôune part selon les donateurs (Pugnet, Olphe-Galliard) et selon une 

taxinomie (non bas®e sur la Syst®matique mais sur une typologie plus ç grand public è comme le terme 

ç rapaces diurne è qui regroupe en r®alit® des ordres et des familles dôoiseaux distincts. 

 

 

xĲƚШċŰĦŔĲŰƚШĦċƖƣĲũƚШĲƣШĳƣŔƕƨĲƣƣĲƚ 
Lô®tude des anciens cartels de zoologie sôest r®v®l®e °tre une source documentaire dôune richesse 

largement sous-estim®e, permettant de compl®ter, dôaffiner et parfois de corriger les donn®es issues 

des registres dôinventaire et des archives administratives. Loin de nô°tre que de simples ®l®ments 

dôexposition, ces cartels constituent de v®ritables documents historiques, produits ¨ diff®rentes ®poques 

et porteurs dôinformations difficilement accessibles par dôautres voies. Leur analyse offre un regard 

renouvel® sur lôhistoire mat®rielle et scientifique des collections, ainsi que sur lô®volution des pratiques 

mus®ographiques du mus®e. 

En premier lieu, les cartels apportent des pr®cisions essentielles sur lôidentit® des sp®cimens, leur 

provenance ou leurs conditions dôentr®e dans les collections. Dans de nombreux cas, les registres 

dôinventaire ne conservent quôune indication sommaire (un nom vernaculaire, un pays, une date 

approximative) alors que les cartels livrent des informations plus circonstanci®es, parfois absentes de 

toute autre source. Ils mentionnent ainsi des localit®s pr®cises, des noms de donateurs ou de collecteurs 

tomb®s dans lôoubli, des indications de capture, de pr®paration ou dôusage p®dagogique, qui permettent 

de restituer la trajectoire dôun sp®cimen et de mieux comprendre son int®gration dans les collections. 

Ces apports compl®mentaires se r®v¯lent d®cisifs pour des ensembles anciens, dont la documentation 

originelle a souvent ®t® dispers®e, perdue ou amalgam®e lors de reconstitutions successives des 

r®serves. 

Les cartels offrent ®galement un t®moignage direct sur les conceptions scientifiques et p®dagogiques 

de leur temps. Les noms scientifiques quôils emploient (souvent ant®rieurs aux r®visions taxinomiques 

du XX si¯cle) constituent des indices pr®cieux pour dater les dispositifs de pr®sentation. Lôusage de 

cat®gories aujourdôhui abandonn®es, telles que la distinction entre animaux ç utiles è et ç nuisibles è, 

renvoie aux cadres de pens®e naturaliste qui structuraient les discours mus®ographiques. Les 

Extrait du registre dôHistoire naturelle qui reprend lôagencement des collections naturalistes dans les salles par vitrines au d®but du XXe si¯cle. 
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commentaires r®dig®s, parfois succincts, traduisent quant ¨ eux les intentions p®dagogiques des 

conservateurs ou pr®parateurs qui les ont produits. Observ®s dans la dur®e, ces cartels dessinent une 

histoire de la m®diation scientifique et r®v¯lent la mani¯re dont le mus®e a ajust® son discours au fil du 

temps. 

Lôanalyse syst®matique de ces supports joue en outre un r¹le d®terminant dans la r®identification de 

sp®cimens dont la provenance ou la nature demeuraient incertaines. En croisant cartels, registres et 

sp®cimens en r®serve, il devient possible de r®tablir des correspondances perdues. Le cas de lôAntilope 

Koba51, mentionn®e au registre sous le num®ro 2004.0.6, en est un exemple. La lecture attentive de 

son ancien cartel a permis de confirmer son identit® et de reconstituer son histoire mus®ographique. De 

tels recoupements, r®p®t®s ¨ lô®chelle de plusieurs dizaines de sp®cimens, contribuent ¨ restaurer 

lôint®grit® documentaire des collections. 

Ces cartels constituent par ailleurs des t®moins mat®riels pr®cieux pour reconstituer les anciennes 

mises en sc¯ne naturalistes. Dans les r®serves dôAspres, lôexamen des cartels conserv®s en association 

avec les sp®cimens a permis de rapprocher un manchot juv®nile dôune photographie ancienne, 

vraisemblablement prise lors de lôinstallation du legs Olphe-Galliard en 1892. Ce type de confrontation 

entre objets, documents graphiques et images dôarchives ®claire la mani¯re dont les dispositifs du XIX 

si¯cle ®taient con­us et interpr®t®s. 

Un exemple particuli¯rement significatif concerne enfin la mention du Grand Pingouin (Pinguinus 

impennis), d®sign® sur un ancien cartel par son nom historique Alca impennis. Lôesp¯ce ®tant ®teinte 

depuis le milieu du XIX si¯cle et seulement repr®sent®e par quelques sp®cimens en France, cette 

r®f®rence suscitait des interrogations quant ¨ la nature de lôobjet associ®. Lô®tude du mat®riel a permis 

dô®tablir quôil sôagit bien dôun moulage dôîuf, copie dôun original conserv® au Mus®um de Dresde. Si ce 

moulage ne saurait °tre confondu avec un t®moin authentique, son association ¨ un cartel ancien atteste 

toutefois de la circulation de reproductions naturalistes et de la volont® du mus®e de pr®senter des 

esp¯ces embl®matiques, m°me disparues, dans une perspective comparative. 

Ainsi envisag®s, les anciens cartels de zoologie apparaissent comme de v®ritables archives 

compl®mentaires, ¨ la crois®e de la documentation naturaliste, de lôhistoire des sciences et de celle des 

pratiques mus®ographiques. Leur ®tude offre des ®clairages nouveaux sur la constitution des collections 

et sur les intentions p®dagogiques qui ont fa­onn® leur pr®sentation. En r®introduisant ces documents 

dans le champ de lôanalyse, le mus®e enrichit non seulement la connaissance de ses propres fonds, 

mais restaure ®galement une part de la m®moire des gestes, des savoirs et des discours qui ont 

structur® son histoire sur plus dôun si¯cle. 

 

 

 
51 Le terme « Antilope Koba » désigne le cobe à croissant (Kobus ellipsiprymnus). Il sôagit dôune grande antilope dôAfrique de 

lôEst. 

Cartel ancien illustr® portant lôidentification Rhea macrorhyncha, aujourdôhui rattach®e ¨ lôesp¯ce Rhea americana, associ® au 

sp®cimen naturalis® correspondant conserv® en r®serve. Le caract¯re particuli¯rement moderne de cet ensemble r®side dans 

lôassociation explicite de lôimage au sp®cimen, lôiconographie venant compl®ter lô®tiquette taxinomique afin de fixer des crit¯res 

morphologiques observables et de renforcer la fiabilit® de lôattribution scientifique. Cette mise en relation du document visuel et de 

lôobjet conserv® t®moigne dôune pratique avanc®e de tra­abilit® et de documentation au sein des collections zoologiques. 
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Ensemble documentaire et mat®riel relatif au grand pingouin (Alca impennis), esp¯ce disparue, issu de la collection Olphe-Galliard, 

associant anciens cartels manuscrits, ®tiquette mus®ographique et moulage dôîuf. Ce dernier, r®alis® ¨ partir dôun original 

conserv® au mus®e de Dresde, a fait lôobjet de mesures pr®cises, notamment de sa longueur, afin de v®rifier lôattribution 

taxinomique du sp®cimen. 
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Ancien cartel manuscrit dôorigine accompagnant un sp®cimen 

naturalis®, mentionnant ç Antilopa senegalensis è et le nom 

vernaculaire ç Koba è, terme ancien d®signant le cobe ¨ 

croissant (Kobus ellipsiprymnus), grande antilope dôAfrique 

de lôEst. Le cartel pr®cise la raret® de lôanimal, sa taille 

comparable ¨ celle dôun cerf, ainsi que les modalit®s du don, 

dat® du 30 avril 1891. 

Photographie ancienne dôun sp®cimen naturalis® de manchot 

empereur (Aptenodytes forsteri), issue de la collection Olphe-

Galliard, accompagn®e de son ®tiquette manuscrite dôorigine 

et de notes morphom®triques port®es en marge. Par 

lôassociation ®troite de lôimage, de lôidentification taxinomique 

et de mesures pr®cises, ce document t®moigne dôune 

d®marche particuli¯rement moderne pour lô®poque, marqu®e 

par un souci explicite de production et de conservation de la 

donn®e scientifique au sein des collections zoologiques. 

Photographie ancienne illustrant un sp®cimen naturalis® de 

lagop¯de alpin (Lagopus muta), issue de la collection Olphe-

Galliard, associ®e ¨ son ®tiquette manuscrite dôorigine. 

Lôusage de la photographie comme compl®ment direct du 

sp®cimen, destin® ¨ en fixer lôaspect, lôidentification et lô®tat 

de conservation, t®moigne dôune pratique particuli¯rement 

moderne pour lô®poque, r®v®latrice dôun souci affirm® de 

documentation scientifique et de tra­abilit® au sein des 

collections ornithologiques. 
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Cartel ancien ¨ vocation p®dagogique repr®sentant tr¯s 

probablement un coucou coureur (Geococcyx sp.), associant 

des vues d®taill®es de la t°te, du membre et dô®l®ments 

ost®ologiques. La mise en ®vidence de caract¯res morpho-

anatomiques diagnosiques, relevant ¨ la fois de lôanatomie 

externe et de lôost®ologie, traduit une d®marche 

particuli¯rement moderne pour lô®poque. En r®unissant sur un 

m°me support des informations compl®mentaires destin®es 

¨ lôidentification et ¨ la comparaison scientifique, ce document 

t®moigne dôune volont® explicite de p®dagogie et de 

transmission des crit¯res taxinomiques au sein des 

collections zoologiques. 

Cartel ancien consacr® aux pal®ognathes, pr®sentant une 

illustration anatomique du cr©ne issue des travaux de Thomas 

H. Huxley, mobilis®e dans une perspective dôanatomie 

compar®e. La repr®sentation d®taill®e des structures 

osseuses, annot®e et associ®e ¨ une r®f®rence savante, 

illustre lôusage des collections comme support direct de la 

r®flexion scientifique sur les affinit®s morphologiques et les 

relations ®volutives entre grands groupes dôoiseaux. 

Lôint®gration de ces sch®mas comparatifs au sein des 

collections t®moigne dôune d®marche particuli¯rement 

moderne pour lô®poque, fond®e sur lôanalyse anatomique et 

la confrontation des mod¯les th®oriques aux sp®cimens 

conserv®s. 
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Ensemble dô®tiquettes anciennes associ®es ¨ des sp®cimens naturalis®s ou ost®ologiques. Ces cartels, parfois 

manuscrits, parfois imprim®s, livrent des informations variables sur lôidentification taxinomique, lôorigine 

g®ographique, les conditions dôacquisition ou les circonstances de collecte, comme la mention dôanimaux morts en 

parc zoologique ou issus de dons et dô®changes. Leur confrontation aux sp®cimens conserv®s met en ®vidence le 

r¹le central de lô®tiquette comme support de la donn®e scientifique et historique, constituant un ®l®ment essentiel 

de la tra­abilit®, de lôhistoire des collections et de lô®volution des normes de documentation mus®ale. 
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~ƨƚĳĲШůƨƚĳƨů 
Le croisement des archives conserv®es au mus®e et du registre des entr®es permet dôidentifier 

plusieurs tendances structurantes dans lôhistoire des collections au d®but du XX si¯cle. Certaines 

ann®es se d®tachent nettement par la richesse des documents conserv®s et par la fr®quence des 

entr®es enregistr®es. Lôann®e 1911 appara´t particuli¯rement instructive car elle concentre des courriers 

vari®s (propositions de sp®cimens, ®changes avec dôautres institutions, questions administratives) 

auxquels r®pondent, dans le registre, plusieurs dons effectivement int®gr®s aux collections. Cette 

convergence montre que cette ann®e constitue un moment dôactivit® accrue, au cours duquel la 

circulation dôinformations et de pi¯ces est plus dense quô¨ dôautres p®riodes. 

Lôanalyse souligne la pr®sence dôun r®seau local de contributeurs, principalement constitu® de 

donateurs originaires de Gap ou des communes voisines. Ce type de contribution, r®current dans les 

registres de mus®es de province, illustre un mode dôalimentation des collections reposant sur des 

relations de proximit® et sur lôimplication dôamateurs, de notables ou dôhabitants ayant acc¯s ¨ des 

sp®cimens collect®s dans leur environnement imm®diat. Ce r®seau local joue un r¹le essentiel dans la 

constitution des ensembles zoologiques, notamment pour les mammif¯res naturalis®s. 

ê c¹t® de cet ancrage territorial, les archives t®moignent dôune activit® soutenue dô®changes 

interinstitutionnels, qui mobilisent des acteurs ext®rieurs au d®partement. Côest dans ce contexte que 

se situe Jules Si®pi, pr®parateur au Mus®um de Marseille, dont les propositions de sp®cimens 

conserv®es dans les archives traduisent une dynamique dôapprovisionnement entre ®tablissements. 

Les ®changes avec Marseille, mais aussi avec dôautres interlocuteurs ext®rieurs, montrent que le mus®e 

de Gap est ins®r® dans un r®seau ®largi de communication scientifique et administrative. Les 

correspondances en provenance du Sous-secr®tariat dô£tat aux Beaux-Arts illustrent dôailleurs la 

circulation de directives et de remarques concernant la gestion des mus®es r®gionaux, tandis que 

dôautres documents mentionnent des envois de mat®riaux g®ologiques depuis diff®rentes localit®s. 

Le croisement des deux sources met ®galement en ®vidence une coh®rence forte entre les propositions 

formul®es dans les documents dôarchives et les entr®es consign®es dans le registre. Les d®marches 

pr®alables (offres de don, propositions de sp®cimens, ®changes organis®s entre institutions) 

aboutissent fr®quemment ¨ lôint®gration dôobjets dans les collections. Cette correspondance permet de 

suivre le processus dôacquisition dans sa totalit® : de la premi¯re mention ®crite ¨ lôarriv®e concr¯te des 

pi¯ces. Dans le cas des ann®es bien document®es, cette continuit® offre un aper­u pr®cis du 

fonctionnement administratif et logistique du mus®e, en montrant comment les d®cisions dôacquisitions 

se traduisent mat®riellement. 

Enfin, les informations crois®es confirment la coexistence de deux dynamiques dôenrichissement 

compl®mentaires. Dôun c¹t®, les collections zoologiques, principalement issues de dons locaux, 

sô®toffent gr©ce ¨ des contributeurs r®gionaux. De lôautre, certaines pi¯ces g®ologiques ou 

min®ralogiques proviennent de contextes plus larges. Lôann®e 1918 illustre cette situation avec lôentr®e 

dôune pyrite de fer rayonn®e provenant des marnes calcaro-marneuses de Champagne, issue dôun don 

distinct du r®seau zoologique local. Ces apports, locaux pour les mammif¯res naturalis®s et plus larges 

pour les mat®riaux g®ologiques, montrent la diversit® des modalit®s dôacquisition et la vari®t® des 

sources dôapprovisionnement. 

Lôensemble de ces observations permet de mieux comprendre la dynamique de constitution des 

collections : un socle aliment® par les acteurs du territoire, compl®t® par des ®changes avec dôautres 

institutions et par des envois sp®cifiques provenant dôautres r®gions. Le croisement des archives et du 

registre donne ainsi acc¯s ¨ un ensemble coh®rent de pratiques et de relations, r®v®lateur du 

fonctionnement quotidien du mus®e dans ces ann®es. 

 
52 Le registre ®tudi® est tenu entre 1856 et 1971 (en ce qui concerne lôHistoire naturelle). Des entr®es continuent de se faire en 
zoologie jusque dans les années 2010 mais ne rentrent pas dans cette analyse-ci :il sôagit dôacquisitions ¨ caract¯re 
muséographique. 
53 Il sôagit de correspondances diverses et de factures. Seuls les documents qui traitent des collections naturalistes ont ®t® traités 
ici. 
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Un travail approfondi a ®t® men® sur les documents dôarchives relatifs aux collections dôhistoire 

naturelle, et en particulier sur les courriers conserv®s dans les s®ries dô®changes entre mus®es, 

donateurs, pr®parateurs et institutions partenaires. Ces documents, couvrant principalement la fin du 

XIX si¯cle et la premi¯re moiti® du XX si¯cle, ont ®t® d®pouill®s de mani¯re syst®matique afin 

dôidentifier les informations relatives aux envois de sp®cimens, aux propositions de dons ou dô®changes, 

aux conditions mat®rielles de transport, ainsi quôaux pratiques de pr®paration, de s®lection et de 

circulation des collections naturalistes. 

Lôanalyse de cette correspondance a permis de restituer tr¯s concr¯tement les r®seaux professionnels 

et personnels qui sous-tendent la constitution des collections, notamment les liens ®troits entretenus 

£chantillonnage des diff®rents types de documents 

dôarchives analys®s dans le cadre de lô®tude de la 

correspondance. 

Lôensemble illustre la diversit® mat®rielle et 

documentaire des sources exploit®es : lettres 

dactylographi®es ¨ en-t°te de maisons naturalistes 

ou dô®tablissements commerciaux, courriers 

manuscrits, listes dôenvois et inventaires associ®s 

aux ®changes de sp®cimens. Ces documents 

t®moignent des pratiques concr¯tes de circulation, 

dôacquisition et de gestion des collections 

naturalistes. 






















































































































































































































































































































































